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Le succès de ce petit ouvrage a dépassé de beau- 
coup mes prévisions ; en le publiant j'étais bien loin 
de croire qu'il dût , après quelques mois , réclamer 
mes soins pour une seconde édition. J'aurais voulu 
pouvoir le rendre plus digne de l'accueil qu'il a 
reçu , mais les nouvelles fonctions que je lui dois 
n partie m'ont laissé à peine assez de temps pour 
en effacer quelques erreurs typographiques et don- 
ner à certaines démonstrations un pou plus de 
rigueur. 

Si je prenais à la lettre des éloges qui prouvent 
surtout la bienveillance de ceux qui me les ont 
accordés ; et si je me complaisais à les enregistrer 
ici , je montrerais tout ensemble une grande naïveté 
et une certaine dose de vanité. Ce serait m'expo- 
ser doublement au ridicule. Cependant je croirais 
manquer à mes devoirs , si je ne saisissais pas l'oc- 
casion qui m'est offerte de remercier publiquement 



viii préfagh:. 

M. Villemain , qui a cru voir dans cet opuscule 
des titres à la haute confiance qu'il m'a témoignée. 
Si je mentionne à côlé de cet illustre suffrage celui 
de M. Gueneau de Mussy, c'est que je me trouve 
heureux de rappeler un souvenir cher à tous les 
membres de TUniversité. 

Puisque je suis en train de payer des dettes sa- 
crées , je ne saurais dissimuler tout ce que je dois 
aux écrits de quelques philosophes contemporains , 
parmi lesquels je suis heureux de compter plusieurs 
amis. Mais lamitié ne m'autorise pas à les dépouil- 
ler^ sans mot dire. M. Cousin a reconnu sans dé- 
plaisir que ma mémoire avait été fidèle à ses leçons. 
M. Damiron a pu retrouver çà et là quelques ré- 
miniscences de ses excellents écrits ; j'ai surtout mis 
à contribution le Précis publié par M. Ad. Garnier, 
esprit exact, pénétrant et consciencieux. Je dois 
aussi beaucoup à la lecture des ouvrages de M. Jouf- 
froy , que je n'ai cité nulle part ^ , mais qui m'a 
souvent inspiré; de M. Laromiguière ^ notre digne 
patriarche , et de M. de Cardaillac , qui a suivi y 
non sans éclat, les traces de son maître. 

J'ai cité pour la question du langage M. Charma , 
mon condisciple à TEcole Normale , maintenant 
professeur à la Faculté de Caen, et dont la haute 
portée philosophique commence à n*6lre plus le se- 
cret de ses amis. 

On me demandera peut-être , après cette énu- 

• Cette omission a été réparée dans plusieurs passages de la 
préseule édition. 
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mératioDy ce que je réckfne dans l'ouvrage que 
je publie. Je répondrai que je me contente du plaisir 
de l'avoir écrit. Quant au travail que mon intelli- 
gence a dâ opérer sur ces pensées d'aUtrui pour 
en faire sa substance et sa vie propre , c'est moins 
un mérite qu'une heureuse fortune. 

15 mai 18S4. 

— J'ajouterai peu de réflexions à celles qui pré- 
cèdent. La persistance du succès de ce livre attestée 
par l'écoulement de plusieurs milliers d'exemplaires et 
par une traduction en espagnol , honneur inespéré , 
ne me fait pas illusion sur la valeur de mon tra- 
vail, elle en prouve seulement l'à-propos et l'uti- 
lité. Mon intention était de renfermer dans un cadre 
étroit la substance de traités plus considérables et 
de maintenir la philosophie dans cette sphère inter- 
médiaire où il lui est permis de ne pas s'écarter de 
la vérité. Dogmatique sur tous les points incon- 
testés y je me contente d'une simple exposition lors- 
que l'affirmation serait périlleuse. C'était peut-être 
le seul moyen de présenter la science d^une manière 
à peu près complète , en évitant l'erreur et les appa- 
rences de la contradiction . 

Ceux qui se donneront la peine de comparer cette 
édition aux précédentes, reconnaîtront qu'elle n'est 
pas une réimpression pure et simple. Les utiles mo- 
difications récemment faites au programme primitif 
ont amené des changements de quelque importance. 
Dans les autres parties , j'ai rarement effacé, mais 
j'ai ajouté quelquefois et je pense avoir amélioré. 
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Lia Psychologie , la Morale et l'Histoire de la Phi- 
losophie surtout, ont dû gagner à cette révision, 
qui n'a pas altéré le caractère général du livre ni 
changé sensiblement les proportions primitives , mais 
qui apporte , ici , plus de précision , ailleurs , plus 
de rigueur, çà et là, plus d'étendue. 

J'ai regretté en terminant que le programme que 
je suivais ne me permit pas d'aborder l'Histoire de 
la Philosophie au XIX"" siècle; il m'aurait été 
agréable de signaler l'importance des travaux con- 
temporains^ soit pour l'histoire, soit pour la théorie. 
Les diverses doctrines philosophiques ont eu de nos 
jours de puissants interprètes , et celle qui domine 
dans nos écoles produit chaque année des disciples 
qui apportent leur jeune ardeur et des talents d'une 
maturité précoce au service de la cause commune. Le 
mouvement imprimé se poursuit avec puissance et 
régularité , la célébrité naissante des élèves s'ajoute 
à la renommée des promoteurs de cette rénovation 
philosophique , et les amis de la science peuvent 
espérer que le concours de tant d'efforts ne sera pas 
stérile. 

1" septembre 1840. 
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INTRODUCTION. 

I. 

1 . Objet de la Philosophie — 2. Uiililê et impor- 
tance de la Philosophie. > — 3. Ses rapports avec 
les autres sciences. 

1. Objet de la Philosophie. 

L'Objet de la Philosophie a toujours été la re- 
cherche des principes ; dans cette poursuite , l'esprit 
humain s'est élevé de la connaissance des faits à celle 
des causes ; il a passé des phénomènes qui frappaient 
son inteUigence , à la substance dont ils étaient l'ap- 
parence sensible. Dans l'origine , la philosophie , 
avant de chercher le principe de l'esprit humain , a 
tenté d'expliquer le monde. Cette marche était na- 
turelle, puisqu'avant de se rej^er sur elle-même, 
l'intelligence de l'homme a dû être absorbée dans la 
contemplation de la nature. Le spectacle de l'univers, 
qui se déployait devant ses yeux , appelait les pre- 
miers développements de son activité ; aussi voit-on 
partout que la philosophie , à son début , prend pour 

G. Philos. 1 



2 PHILOSOPHIE. 

objet Texplication du système du monde. Thaïes et 
Pythagore , qui en soat les premiers représentants , 
ont tous deux tenté d'expliquer le système général de 
TorganisatioB du monde ; ils ont essayé de remplacer 
la cosmogfotne religieuse par ufié cosoiogooie scien- 
tifique. Si leurs efforts eussent été heureux, le premier 
pas de la philosophie marquait le terme de sa course, 
car le mot de Tunivers aurak donné celui de Thu- 
manilé. Mais il n'en fut rien. Plus tard ^ l'esprit 
humain se replia sur lui-^mème^ et chercha dans 
Tétude de sa nature propre la solution du problème 
de là philosophie. Il fut à lui-même son point de dé- 
part , et dès lors sa marche moins hardie en fut plus 
assurée. Depuis Socrate , l'homme a cherché dans la 
connaissance de lui-mèftie le secret de sa nature ^ et 
'histoire de la philosophie n'a été que le développe- 
ment plus ou moins heureux , plus ou moins incom- 
plet de l'inscription placée siu fronton du temple de 
Delphes : yvM agaurov « connais-loi ioi-iïiême. » 
L'objet de la philosophie est donc la connaissance de 
J^homme , ciomme introduction à celle de la nature 
et de Dieu. C'est sur ce point que s'agite la pensée 
humaine y qui est tout ensemble l'instrument et l'ob- 
jet de la philosophie. Le dernier mot de la science, 
gi la science le trouve-, sera celui de la vie univer- 
se lie , car la connaissance complète de la nature de 
'homme emporte celle de tous les termes avec lesquels 
l'hoomie soutient des rapports. En effet, Thomnie 
étant un intermédiaire entre Dieu et la nature , ta 
lumière jetée sur les principes et les lois de son 
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«xistenee éclairerait les mysières de la nature et du 
Créateur^ 

2. Utilité et importance de la Philosophie* 

L'utilité et fimportauce de la pliilosophie ressor- 
tent de son objet même. Si Vhomme se fourvoie dans 
sa marche, s'il se consume en efibrts impuissants^ 
s'il s'égare dans de folles conceptions ^ en un n^ot, 
si l'erreur et le vice corrompent son intelligence et 
son cœur ^ c'est qu'il ne connaît ni les limites ni la 
portée de ses forces. En exagérant sa puissance ou 
sa faiblesse , il devient par témérité ou par fausse 
terreur le jouet des forces qui l'entourent ; s'il agis^ 
sait dans le cercle de sa force réelle y il y régnerait , 
tandis qu'il se perd ou s'avilit lorsqu'il s'élance au 
^elà ou qu'il reste en deçà de son but. C'est à la con- 
dition de se connaître qu'il peut faire de sa liberté 
un emploi légitime ; s'il connaît tous les ressorts de la 
sensibilité , la portée de son intelligence et les limites 
de sa liberté , il dirigera les puissances de son Ame 
conformément à sa nature ; il éclairera les mouve- 
ments de la sensibilité par les lumières de la raison , 
«t limitera sa liberté dans l'exercice de ses fecultés. 
Il y a cela d'admirable dans la philosophie, qu'elle 
est tout à la fois une science de théorie et de pratique, 
qu'elle agit sur les pensées comme sur les actions qui 
sont la traduction matérielle de l'intelligence; elle 
donne à l'homme la conscience de sa grandeur et de 
ses misères , et elle ennoblit ses misères mêmes en les 
rattachant à leur principe. 
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3. Ses rapports m»ec les autres sciences, 

La philosophie étant , dans son acception la pins 
étendue, la science des principes, il est évident qu'elle 
se rattache à toutes les autres sciences et qu'elle les 
domine ; ou plutôt les autres sciences ne sont que les 
rameaux de l'arbre immense dont la philosophie est le 
tronc ; elles tiennent toutes à la philosophie par ce 
qu'elles ont de plus noble, par leurs principes. Les 
faits dont elles se composent forment le corps, ou, si 
Ton veut , la chair de la science , mais ils n'ont point 
de vie , pris isolément ; ce qui les vivifie , ce sont les 
principes qui les unissent : or, l'enchaînement de ces 
principes , c'est précisément la philosophie des scien- 
ces ; la philosophie n'est donc pas seulement la science 
suprême , elle est l'âme de toutes les sciences : aussi 
une science n'est vraiment complète que par la phi- 
losophie. L'histoire, par exemple , qui n'a été long- 
temps qu'un catalogue de faits , un tableau ou un 
drame , n'a pu prétendre au rang de science que du 
jour ou elle s'est mise à la recherche de la loi qui 
préside à la succession des faits. La grammaire est 
une science en tant que grammaire générale ^ lors-^ 
qu'elle établit les lois du langage ; elle ne mérite pas 
ce nom , lorsqu'elle se borne à enregistrer les faits et 
à les juxta-poser : une bonne grammaire générale ne 
portera pas d'autre nom que celui de philosophie de 
la grammaire. On peut en dire autant de toutes les 
autres sciences : elles tiennent de la philosophie leur 
constitution définitive. 
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1 . Des méthodes différentes qui ont été suivies jus^ 
qu'ici dans les recherches philosophiques. — 2. De 
la vraie méthode philosophique. 

1 . Des méthodes différentes qui ont été suit^ies jusqu'ici 
dans les recherches philosophiques. 

L'histoire des méthodes philosophiques ne serait 
rien moins que Thistoire même de la philosophie ; car 
la méthode engendre le système , le système est Tex- 
pression de la méthode^ puisque le but que Von 
atteint est le terme de la marche que Ton a suivie. 

Le point de départ et la direction étant donnés^ on 
peut à priori assigner le terme de la route , le point 
d'arrêt de la méthode ou le système. 

La philosophie a pris naissance le jour où la ré- 
flexion s'est portée sur les données de la conscience , 
des sens et de la raison, pour les éclaircir et pour les 
expliquer. 

Les premiers philosophes ont dû tenter d'abord 
d'expliquer l'énigme de la nature. L'esprit ^ avant 
de se replier sur lui-même , devait s'attaquer à l'ob- 
jet de ses connaissances. Le spectacle qui se déploie 
aux regards de l'homme , les forces merveilleuses qui 
le pressent de toutes parts y et qui éveillent et ali- 
mentent l'activité de son intelligence , appelaient na- 
turellement les premiers efforts de la réflexion ; aussi 
la philosophie y à son débuts a-t-elle été physique et 
non psychologique : ce n'est pas le problème deTâme, 
mais celui du monde qu'elle s'est posé. 
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Mais quelle marche la philosophie a-t-elle suivie 
pour arriver à la solution du problème ? A-t-elle d'a- 
bord décomposé le tout en ses parties , pour le recon- 
struire ensuite par la science : elle ne le pouvait point. 
Une analyse complète ne saurait être le premier essai 
de la pensée ; aussi , ne pouvant tout décomposer , elle 
s'est bornée à une analyse partielle , suivie d'une syn- 
thèse égale à l'analyse , et, par l'hypothèse, elle a 
étendu au tout ce qu'dle ne pouvait légitimement 
appUquer qu'à la partie. C'est ainsi que Pythagore , 
qui substitua le nom de philosophe à celui de sage que 
prenaient ses devanciers dans la recherche de la vé- 
rité y analysa le nombre ^ en saisit les ra{^orts divers , 
et étendit au système du monde les lois que cette ana- 
lyse lui avaient révélées. Les mathématiques furent 
son point de départ ^ sa méthode fut l'analyse sur ce 
point unique , et l'hypothèse sur tout le reste. Thaïes ^ 
plus [^ysicien que géomètre , se livra spécialement à 
l'étude des forces de la nature ; et , frappé du rôle que 
Veau joue dans la formation des corps , il trouva dans 
cet élément le principe de tous les êtres , l'agent uni- 
versel de la création. Il procéda par une analyse in- 
complète f et généralisa par l'hypothèse l'explication 
qu'il avait tirée de l'observation d'un^rtain nombre 
de phénomènes : sa méthode ne différa point de celle 
de Pythagore > mais son point de départ était diffé- 
rent y et il aboutit à un système opposé. 

L'école ionienne » fondée par Thaïes , continua de 
chercher dans l'étude de la physique le principe des 
choses. Anaximandre de Milet^ compatriote et dis- 
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cîple de Tbalè6, rapporta Vorii^me de Tunivers à un 
princ^ élbéré qui remplit l'espace ^ et dont les di- 
veries cofebiMÎsoM formeot Tepsemble des phéno^ 
mèMft naturels. Asaxioi^ie prit l'air pour premier 
priacipe , et À en fit sortir tens les êtres par la raré- 
bctian et la condensaliiMi. 

Anaxagore poussa plus loin l'analyse , et fit dç 
rbjrpotlièse un usage plus discret; il conçut la cauff^ 
prenûère indépendamment des phénomènes qui b 
manifestent, et l'idée de Dieu teÛe qu'il la proposa, 
était si fort au*dessus de l'esprit grossier de ses cop- 
temporains^ qu'il fut accusé d'albéisme. 

L'écoJe italique développa les idées de Pjlbagore , 
et préetceupéeexelaâvement des rapports et de Tbar- 
monte des êtres , elle ne porta ses spéculations ni sur 
Ut substance ni sur la cause. 

Dans la quatrième partie de ce Traité, nous aurons 
à nous occuper des travaux des différentes écoles pbi^ 
losophiques, et cet examen nous fera mieux connaître 
leur méthode. Mais pour caractériser i par une for- 
mule générale , la marche de la |4)ilosophie à son ori- 
gine y nous dirons que j prenant la nature extérieure 
ponr pmnt de départ , elle a procédé par une analyse 
incomplète et une induction téméraire , ponr aboutir 
à des systèmes exduaiGi, idéalistes ou matérialistes, 
en raison des données de l'observation. 

L'école d'Êlée^ qui se divise en deux turanebes, 
l'une de physiciens , l'autre de métaphysiciens , pré- 
sente le même caractère , même point de départ , 
même direction , mêmes écarts. 
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Ces écarts amenèrent le scepticisme des sophistes , 
combattu par Socrate , qni donna nne base novrelle à 
la philosophie , en portant l'obserration snr Thomme 
même devenu le centre des études philosophiqpies. 

Le point de départ fot changé, mais non la mé* 
thode. L'observation ou l'analyse deTesprit humain ^ 
quoique profonde et consciencieuse , ne fut pas con|- 
plète ; heureusement les premiers disciples de Socrate , 
imitant la prudence de leur mattre ^ et avertis par la 
chute des systèmes des écoles ionienne , italique et 
éléatique , firent de l'induction un usage modéré j et 
laissèrent à peine entrevoir leurs systèmes. 

Platon et Aristote portèrent l'observation sur les 
phénomènes de l'intelligence , et l'on ne saurait trop 
admirer la sagacité et la profondeur de leur analyse et 
la discrétion de leur synthèse. Platon s'occupa {dus 
particulièrement des facultés supérieures de l'intelli- 
gence ; il constata ce qu'elle doit à sa nature propre , 
et les liens qui la rattachent à sa divine origine. 
Gomme les sens ou la perception matérielle ne lui 
donnent ni la notion de l'infini ^ ni celle de la beauté , 
ni celle de la moralité , et que ces contemplations su- 
blimes le tinrent toujours éloigné du monde des sens , 
ses disciples furent conduits , par l'esprit de générar 
lisation , à prendre pour la totalité de l'inteUigence 
les'portions qu'il avait analysées y et cette vue exclu- 
sive donna naissance à des systèmes faux , parce qu'ils 
s'appuyaient sur une base trop étroite. Aristote ^ gé- 
nie plus positif y porta sa sévère analyse sur les parties 
de l'intelligence que les sens alimentent ^ et cette dî- 
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rection , qui deirint exclusive chez ses successeurs , 
enfanta naturellement des systèmes qui furent plus où 
moins marqués du caractère de matérialisme. 

L'école d'Alexandrie , dans laquelle vinrent se ré- 
soudre les divers systèmes nés de cette double direc- 
tion , tenta de les concilier et de les fondre dans un 
système plus vaste ; mais elle n'a pas laissé de monu- 
ment durable, soit que le génie ait manqué à ses re- 
présentants f soit que l'œuvre qu'ils entreprirent fftt 
au-dessus de l'intelligence humaine. 

La Scolastique^ qui fut le règne du syllogisme, 
n'eut d'autre méthode que la déduction ; et comme la 
théologie avait tracé le cercle dans lequel elle s'agi- 
tait , elle était d'avance condamnée à l'impuissance : 
le résultat de tous ses efforts fut d'obscurcir les vé- 
rites qu'elle prétendait éclairer des lumières de la 
raison , et de pousser jusqu'à une subtilité minu- 
tieuse et frivole la théorie du raisonnement et les pro- 
cédés de l'ai^mentation. La scolastique laissa pour 
héritage , à la philosophie renaissante , des entraves 
qui en arrêtèrent longtemps la marche et les progrès. 
" Du quinzième au dix-septième siècle , le travail de 
la philosophie se borna à la restitution et à la para- 
phrase des systèmes de la philosophie grecque im- 
portée en Italie et en France par les fugitifs de 
Constantinople. ' 

2. De la vraie méthode philosophique. 

La philosophie moderne date de Bacon et de Des- 
carteS; qui tracèrent les règles de la méthode. Ils pro- 
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clamèrent tous àdux que pour arriver à la scieoce, il 
follait observer avec soin , c'est-à-dire analyser, s'in- 
terdire toute hypothèse, appeler lexpérimentation au 
secours de robservation, et n'arrivera la synthèse que 
par un usage discret et légitime de l'induction. 

Ainsi y pour nous résumer, nous dirons que la phi- 
losophie s'est égarée pour avoir assis ses systèmes sur 
une analyse incomplète , dont elle étendait les résul- 
tats à l'ensemble des faits matériels et immatériels , 
sûr la foi d'inductions illégitimes et d'hypothèses 
téméraires; et que, pour marcher avec assurance et 
prévenir de nouveaux écarts , elle doit procéder par 
voie d'analyse , d'expérimentation et de généralisa- 
tion successive, jusqu'à ce qu'elle ait amassé assez de 
matériaux pour entreprendre une synthèse définitive^ 
qui d'ailleurs naîtra d'elle-même quand le travail dfi 
l'observation sera complet. La philosophie doit pren- 
dre la méthode des sciences , qui se résume en quatre 
mots : observation , expérimentation , induction , 
synthèse. 

m. 

1 . Division de la Philosophie. — 2. Ordre dans 
kquel il faut en disposer les parties. 

1. Division de la Philosophie. 

Suivant Bacon la philosophie a pour objet la con- 
naissance de Thomme, de la nature, et de Dieu auteur 
commun de la nature et de l'homme. Son point de 
départ actuel c'est l'homme , qui tient de Dieu par la 
raison et de la nature par l'organisation , c'est-à-dire 
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par les organes et les fonctions organiques. C'est donc 
rhomme que nous devons étudier : mais dans quel 
ordre entreprendrons-nous cette étude ? La connais- 
sance du corps n'est pas l'objet de la philosophie, le 
corps n'est pas le Moi^ il en est l'instrument ; c'est un 
système d'organes que la nature a mis à son service , 
mais qui ne le constitue pas. L'anatomie et la phy- 
siologie en font connaître les ressorts et les fonc- 
tions y et quoique la philosophie puisse s'éclairer des 
lumières de ces deux sciences , elle ne marche pas 
dans la même voie. L'àme ou le principe de la pensée 
est seule l'objet de la philosophie qui l'étudié en elle- 
même et dans ses rapports , dans sa nature et dans 
ses développements. 

L'étude de l'âme considérée en elle-même , com- 
prenant la description de ses états et de ses opérations, 
la nature de ses connaissances, le nombre et l'auto- 
rité de ses facultés , s'appelle Psychologie ( i/\jy(Yi , 

Xoyoç). 

La marche de l'intelligence , les procédés de l'es- 
prit dans la recherche et la démonstration de la vé- 
rité y les moyens d'éviter l'erreur, sont l'objet d'une 
autre partie de la philosophie, qui a reçu le nom 
de Logique. 

Les rapports de l'âme avec les forces semblables à 
elle , inférieures et supérieures j rapports qui déter- 
minent ses devoirs à l'égard de ces forces, sont l'objet 
de la Morale et de la Théodicée. 



1 2 PHILOSOPHIE. 

2. Ordre dans lequel il faut en disposer les parties. 

L'ordre de ces différentes parties est déterminé par 
leur objet même. En effets avant de considérer Tàme 
dans ses rapports , n'est-il pas naturel de l'étudier en 
elle-même; ne faut-il pas connaître sa nature avant 
d'aborder les rapports que cette nature détermine? 

L'âme étant connue dans sa nature , son essence , 
ses manières d'être et de connaître , ses opérations » 
et ses facultés qui sont données par ses opérations , 
il sera facile de la suivre dans sa marche et dans ses 
développements y et de déterminer avec précision les 
moyens de la diriger et de la fortifier. La psycholo- 
gie sera donc le péristyle de la science , et la logique , 
qu'on pourrait à la rigueur ne pas séparer de la psy- 
chologie , en sera le complément nécessaire. 

L'âme et la méthode étant données , on pourra sans 
péril placer cette force en présence des forces rivales 
et des circonstances extérieures qui la modifient. 
Gomment déterminer ce que l'homme doit à ses sem- 
blables 9 si vous ignorez ce qu'il est et par conséquent 
ce que sont les autres hommes? comment établir ce 
qu'il doit, si l'on ne sait pas ce qu'il peut? car le 
devoir est en raison du pouvoir ; d'ailleurs , quelle 
base donner à la morale y sinon la loi du devoir four- 
nie par la psychologie ? et ses rapports avec Dieu , 
comment pourra-t-on les établir, si au préalable on 
n'a pas découvert au fond même de sa conscience la 
notion de Dieu , et constaté ce qu'il a reçu de la source 
de toute vie? La théodicée a pour antécédent néces- 
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saire la psychologie ; car rhomme trouve Dieu dans 
le sanctuaire de l'âme , et ses devoirs envers l'Etre 
Suprême ont pour mesure les bienfaits qu'il en a 
reçus. 

La psychologie doit donc précéder la logique , et la 
morale avec la Ihéodicée doivent prendre place après 
la psychologie sans laquelle elles manqueraient de 
base. 

Quant à Thistoire de la philosophie , il est clair 
qu'elle ne serait qu'une nomenclature obscure ^ une 
énigme fatigante , si la science philosophique ne 
Téclairait de son flambeau ; la philosophie est le seul 
guide qui puisse diriger l'esprit dans le labyrinthe de 
rhistoire de la philosophie. 
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IV. 

1 . Objet de la Ptyehologie. — 2, Nicemli de cûm-- 
mencer l'élude de la Philosophie par la Psycholo^ 
gie. — 3. De ia conscience et de la certitude qui 
lui est propre. 

1. Objet de ha Psfckolegie. 

La Psychologie a pour objet de coDs!aler tous les 
phénomènes de Y Ame et d*ea découvrir la loi. 

Ces phénomènes se constatent par Tobseryation , 
comme les phénomènes du monde physique ; mais le 
sens qui les saisit n'a point d'organe matériel comme 
les sens qu'on appelle physiques, à cause des appareils 
organiques à laide desquels ils se font jour sur le 
monde extérieur, et de la nature des objets que Tàme 
saisit par rentremise de ces organes. Ce sens s'exerce 
intérieurement ; ou plutôt c'est l'àme elle-même pre- 
nant directement connaissance de son propre état. 
La faculté que l'âme possède de se connaître elle- 
même ou la vue intérieure ^ se nomme conscience ou 
sens intime. 

On a protesté contre l'observation intérieure en 
demandant comment l'âme pouvait se contempler, 
et en l'assimilant à l'œil qui peut tout voir excepté 
lui-même. C'est être dupe d'une métaphore que de 
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prendre cette proposition pour un argument. D'ail- 
leurs Vm\ ne voit j^as plus les autres choses que lui* 
même , l'œil ue voit rien , il est organe et non sens , 
il sert f selon le système qu'on adopte , ou à livrer 
passage à l'image du corps pour arriver à l'âme , on 
à Fàme pour arriver au corps. Si l'impossibilité de 
connaître le comment de la vue intérieure étak un ar- 
gument valable contre cette vue mteie, il faudrait 
étendre la conclusion à la vue extérieure , car nous 
ne savons pas mieux comment bous voyons le dehors 
que le dedans. Nous verrons plus tard que cette im- 
puissance de comprendre la vue du monde extérieur 
a fait imaginer l'hypothèse des espèces intermédiaires 
que l'esprit verrait en lui-même; miais si l'esprit ne 
peut voir le monde extérieur qu'en lui et qu^H ne 
puisse se voir ^ il s'en suit logiquement que toute vue 
est impossible : conclusion absurde , mais inévitable , 
si au lieu de prendre le fait comme point de départ 
on entreprend de le discuter. Le comment de la vue 
intérieure est un problème insoluble , mais la vue iu- 
térieure n'en est pas moins un fait incontestable; car 
non-^seulement le moi pense , sent et agit , mais il sait 
qu'il agit y qu'il sent et qu'il pense; or, comment le 
saurait-il , s'il ne possédait pas le don de se contem- 
pler lui-même ? 

2. Nécessité de commencer l'étude de la Philosophie par 

la Psychologie. 

La psychologie doit être le début de la science phi- 
losophique. Avant tout , l'existence du moi est le seul 
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fait que le doate ne puisse pas ébranler : tous les ef- 
forts du scepticisme échouent contre cette barrière. 
On peut bien ébranler dans Tesprit la croyance à Dieu 
et au monde extérieur ; mais jamais le moi n'arrivera 
à douter de lui-même^ quelque bonne volonté qu'il 
y mette et quelle que soit la puissance des arguments 
qu on lui oppose* L'existence personnelle est donc la 
base inébranlable » et par cela même le point de dé- 
part légitime de la science : je pense; donc , j'existe. 

En second lieu , puisque l'âme humaine est le prin- 
cipe de toute connaissance , et que c'est par elle que 
nous sommes en rapport avec la nature et avec Dieu , 
il faut y pour constater la légitimité des notions qu'elle 
contient , examiner ses titres à notre confiance ; et 
pour cela il est nécessaire de l'étudier dans ses opéra- 
tions et dans ses divers états. 

Il serait peu raisonnable de s'aventurer dans l'é- 
tude de la nature et de son principe , «ans savoir au 
préalable si l'instrument de ces recherches peut con- 
duire à la vérité. 

En outre , l'âme unie au monde physique par led 
organes dont elle dispose^ et par l'intelligence au 
monde invisible , tenant à tout , doit donner le secret 
de tout^ si elle livre le sien. 

L'étude de l'âme humaine doit donc précéder toute 
autre étude , puisque le moi est le fait primitif le 
moins incontestable et le plus facilement abordable , 
et que d'ailleurs le mot de cette grande énigme ren- 
fermerait celui de toutes les autres. Le secret de 
l'homme et de la nature est en Dieu seul , comme ce- 
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loi de Dieu et de la nature est dans l'homme : con- 
naître le tout d'ume seule chose , ce serait connaître 
le tout de tonte chose. 

3. De la Conscience et de la Certitude qui lui est propre» 

La Conscience <est y conmie nous Tavons dît, le sens 
intime , la vue intérieure , c'est-à-dire la vue des phé- 
nomènes dont r&me est le sujet. 

On donne ordinairement le nom d'interne à tout ce 
qui est identique au sujet connaissant , et le nom d'ex- 
terne à tout ce qui ne lui est pas identique. Ainsi , la 
connaissance , le sentiment ou l'émotion et le mouve- 
ment de la volonté , sont des faits internes , des phéno- 
mènes psychologiques qui tombent sous la conscience : 
ces faits sont subjectifs ; les faits extérieurs , quelle 
qu'en soit la nature , matériels ou immatériels , phy- 
siques ou métaphysiques y sont objectif. Ces mots 
d'objectif et de subjectif , que la langue phUosophique 
parait avoir adoptés, remplacent heureusement les 
noms d'interne et d'externe. On emploie aussi dans 
le même sens , le moi et le non^moi ; il y a donc sy- 
nonymie rigoureuse entre ces mots , Tinterne , le sub- 
jectif et le moi y comme entre l'externe , l'objectif et le 
non-moi : il faut remarquer toutefois que dans le fait 
de l'observation inierné, l'objectif et lé subjectif se 
confondent , puisque l'âme est en même temps le 
sujet observant et l'objet observé. 

La certitude qui naît des faits de conscience est 
absolue , parce qu'elle résulte de l'identité du sujet et 
de l'objet. Descartes a dit ^avec raison, autre chose 

G. Phdhs, 2 
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est connaître et savoir que Fou connaît; et I*on peut 
ajouter après lui , autre chose est sentir et savoir que 
Fon sent , vouloir et savoir que Ton veut ; mais l'être 
qui connaît , qui sent et qui veut , est aussi celui qui 
sait tout cela , et tout cela n'est pas et ne saurait être 
autrement qu'il ne le sait. Si la certitude pouvait être 
ébranlée dans le domaine de la conscience , elle serait 
vaincue dans son dernier retranchement : ce serait 
le triomphe complet du scepticisme. 

Si Ton a essayé d'attAqner rinfaillibilité de la con- 
science ,. c'est qu'on lui a rapporté des faits qui ne lui 
appartiennent pas. La conscience ne trompe pas, elle 
constate fidèlement nos pensées j nos sentiments et 
nos volontés * nous pensons , nous éprouvons , nom 
voulons réellement ce que la conscience atteste; Fétat 
de notre âme est tel quelle le voit et le proclame; 
mais Tesprit va souvent au delà de ce témoignage : 
alors ce n'est pas la conscience qui ment , c'est le ju- 
gement qui s'égare en rapportant le phénomène îih 
térieur i un objet imaginaire , ou en prêtant aux 
objets extérieurs des qualités analogues soit aux sen- 
timents smt aux perceptions de l'ftme. 

Si la conscience nous trompait , nous serions voués 
à d'incurables illusions , car il n'y a pas de recours 
possible contre elle ; la certitude qu'elle engendre est 
légitime et absolue , elle peut se traduire ainsi : je 
sens comme je sens, je sais comme je sais, je veux 
comme je veux. Il est évident que dans ces limites , 
la conscience est inattaquable ; si l'esprit se trompe , 
du moins ce n'est pas elle qui l'induit en erreur. 
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V. 

« 

1 . Des Phénomènes de conscience^ et de nos léieê 
en général. — 2. De leurs différents cwrac- 
(ères et de leurs diverses espèces. Donner d^s 
exemples. 

1 . Des Phénomènes -de conscience ^ et de nos Idées ert 



général. 



Les Phénomèires de coQSctence, c'est-à-dire les 
phénomènes saisis par la conscience , se distinguent 
selon les objets qu'ils représentent , ou les principes 
dont ils manifestent l'action. 

Le moi a conscience de ses émotions , de ses con- 
naissances et de ses actes; il s'apparatt à lui-même 
comme force sensible , intelligente et volontaire. 

Mais la conscience ne témoigne pas seulement de 
nos facultés en général y elle atteste encore les divers 
phénomènes que produit le développement de nos 
facultés. 

Ainsi, nous ne connaissons pas seulement notre 
sensibilité ; mais nous connaissons , par le sens in- 
time , la douleur y le plaisir, la joie, la tristesse, 
l'amour, la haine, l'amitié, l'envie, le sentiment du 
beau, le sentiment du juste et de Tinjuste; enfin tous 
les faits de la sensibilité physique , morale et intellec- 
tuelle. 

11 en est de même pour l'intelligence; la conscience 
ne nous montre pas seulement à nous comme force 
intelligente, mais comme comprenant et sachant telle 
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OU telle chose; elle cooslate l'existence et la connais- 
sance du moi , et la connaissance du non-moi matériel 
et imnmtériel. 

Nous dirons la même chose de l'activité spontaaée 
ou libre ; nous sayons par le témoignage du sens 
intime y notre mode d'activité et la mesure même de 
notre liberté. 

La conscience constate la sensibilité et Tintelli- 
gence en présence des phénomènes qui les manifes- 
tent; elle est muette pour Ta venir : mais elle constate 
la liberté ou le pouvoir de vouloir dans le repos 
même de cette faculté. 

La sensibilité et l'activité entrent dans Tentende- 
ment par la conscience , qui constate les états et les 
opérations de l'âme. 

L'âme est passive , lorsqu'on la considère dans ses 
états; active, dans ses opérations. De là cette distinc- 
tion entre la passivité et l'activité^ qu'on appelle aussi 
réceptivité et productivité. 

La notion de tout fait intérieur ou extérieur s'ap- 
pelle idée. 

Tous les faits nous sont connus dans leur existence^ 
dans leurs qualités et dans leurs rapports : l'exi- 
stence, les qualités et les rapports sont donc objets 
d'idées. 

2. De leurs différents caractères et de leurs dwerses espèces. 

Exemples, 

Les Idées se classent d'après leur objet , leur mode 
de formation ou leur nature. 
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Considérées dans leur objets elles sont ou pby-* 
siques , ou morales , ou métapby»ques , individuelles 
ou générales , contingentes ou nécessaires. 

Considérées dans leur origine , elles sont sensibles, 
abstraites ; factices ou adventices. 

Considérées en elles-mêmes ou dans leur nature , 
elles sont claires ou obscures y complètes ou incom- 
plètes , vraies ou fausses. 

La plupart de ces dénominations s'expliquent 
d'elles-mêmes. 

Les idées physiques sont celles qui ont pour objet 
le non-moi matériel ; les jdées morales ont pour objet 
les faits moraux, tels que.les passions, les sentiments 
de l'àme; les idées métaphysiques sont celles dont 
l'objet ne tombe ni sous les sens ni sous la con- 
science , telles que le temps , l'espace , la cause né- 
cessaire. 

Les idées individuelles sont celles qui ont l'indi-» 
vidu pour objet; les idées générales représentent le 
genre ou l'espèce. Cicéron, Démosthène y Rome, sont 
des idées individuelles; homme, arbre , etc. , sont 
des idées générales. 

Les idées contingentes sont celles dont l'objet a pu 
être ou ne pas être ; les idées nécessaires sont celles 
dont l'objet ne pouvait pas ne pas exister : le temps, 
l'espace , la cause , la substance , les axiomes de ma- 
thématiques. 

On appelle idées sensibles , celles dont l'objet nous 
est connu par l'intermédiaire des sens; idées ab- 
straites , celles qui sont le produit de l'abstraction ; 
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idées adyeotices^ celles qui résultent de l'application 
directe de Tesprit à Fobjet ^ celles qui nous arrivent 
toutes faites ; idées factices , ceHes qui sont le pro- 
duit d'un trayail ultérieur et des combinaisons de la 
pensée. 

Il est an moins inutile d'expliquer ce qu'on entend 
par idées claires ou obscures , complètes ou incom- 
plètes f vraies ou fausses. 

Ces divisions , tirées jies divers aspects de la pen- 
sée, ont l'ioconvénient de rentrer les unes dans les 
autres. Ainsi , une idée n'est pas exclusivement indi- 
viduelle ou générale , elle est en même temps phy- 
sique ou abstraite , factice «ou adventice , etc. Ainsi 
les idées appartiennent à une classe sous un rapport^ 
à «ne autre sous un autre rapport. 

On distingue dans les idées l'étendue et la compré- 
hension. L'étendue se dit du nombre d'individus 
compris dans la classe^ genre ou espèce; désignée 
par le mot qui exprime l'idée ; la compréhension est 
l'élément ou la somme des éléments intellectuels qui 
composent Vidée. Ainsi , l'étendue de l'idée homme ^ 
c'est l'espèce humaine tout entière , et sa compré- 
hension se compose des idées élémentaires de vie, 
d^intelligeoce , de mouvement , d'organisation , etc. ^ 
dont l'ensemble constitue l'idée homme. 
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1, De l'origine et de la formation des idées. — » 
2. Prendre pour exemples quelques-unes des plus 
imporUmtes de nos idées. 

1. De V origine et de la formation des idées. 

Les idées ou les conoaissânces de l'esprit ont pour 
origine Tactivité de Tesprjt (uis en rapport avec les 
ojbjels ; mais elles se forment diversement ^ selon la 
nature de ces objets. 

Lorsque Tesprit se dirige sur lui-même j et qu'il 
connaU sa manière d'élre et les divers phénomènes 
dont il est le sujet, il obtient cette connaissance par 
Texercice d'un sens intérieur qu'on appelle con« 
science ou sens intime. 

Si l'esprit se dirige sur le monde extérieur, et qu'il 
en saisisse les phénomènes ^ il le fait à l'aide des sens 
physiques ou de la perception externe. 

L'esprit est doué de la double faculté de se con- 
templer lui-même et de contempler le monde exté- 
rieur ; la vue de Tàme est interne et externe, La vue 
interne donne le moi , la vue externe donne le non- 
moi. L'âme ne se distingue pas de ses émotions , de 
ses idées ni de ses actes ; elle se dislingue des causes 
extérieures de ses émotions , de ses idées et de ses 
actes. 

Mais l'esprit ne conmatt pas seulement le moi et le 
non^nooi physique y<*/est-à-4ire les causes extérieures 
de ses sensations et de ses. idées; il connaît encore 
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d'autres réalités objectives, qu'il ne saurait confondre 
ni avec lui ni avec le monde extérieur physique ; le 
temps, l'espace, le beau, le juste , l'absolu, le né- 
cessaire , tontes ces notions qui ne sont ni te moi ni le 
non-moi physique , et qui cependant sont réelles , 
mais qui ne sont données ni par la conscience ni par 
les sens physiques , se rapportent à une faculté supé- 
rieure que Ton appelle raison. 

C'est par l'exercice de ces trois facultés que l'es- 
prit entre en possession de lui-même , et se met en 
rapport avec les réalités extérieures. 

L'esprit se connaît dans le sentiment de son exi- 
stence et de rexet*cice de ses facultés.G'est par la con- 
science qu'il sait te comment de la vie psychologique. 
L'idée des facultés de l'âme a dope pour origine l'ac- 
tivité de l'esprit , et pour objet ces facultés elles- 
mêmes. Le sentiment et la connaissance sont simul- 
tanés et indivisibles ; si t'âme ne se sentait pas , elle 
ne se connaîtrait pas , et si elle ne se connaissait pas, 
elle ne se sentirait pas. 

L'action des causes extérieures physiques éveille 
factivité de l'esprit par le sentiment; et t'esprit, 
averti de l'existence de l'objet par l'impression phy- 
sique , se dirige sur cet objet même , et le connaît à 
Taide des organes qui tui donnent jour sur le monde 
extérieur. 

Le principe de la pensée se sent cause et substance, 
it puise dans l'observation intérieure ces deux no- 
tions fondamentales , et il les transporte au monde 
extérieur dont la connaissance lui est transmise par 
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la perception phyûque : il applique la notion de cause 
à la succession des faits extérieurs , et ceUe de sub- 
stance aux phénomènes physiques. 

C'est à l'occasion de ces faits intérieurs et exté- 
rieurs ^ faits contingents, finis, relatifs, que la raison 
s'élève aux notions de l'infini , du nécessaire et de 
l'absolu. Ces faits sont la condition , la cause occasion- 
nelle de ces notions supérieures , mais ils n'en sont 
pas le principe; car pour en être le principe, il fau- 
drait qu'il les continssent, et il est contradictoire de 
supposer l'infini contenu dans le fini , le nécessaire 
dans le contingent , l'absolu dans le relatif. Mais le 
fini y le contingent , le relatif étant donnés , l'âme 
à'élèye nécessairement à l'infini, au nécessaire, à 
l'absolu ; elle s'y élèye par une intuition , une aper- 
ception supérieure qui est une véritable révélation. 

Tous les philosophes admettent la vue intérieure 
ou la conscience ^ quoique ce fait soit incomprében* 
sible; mais ils sont loin de s'accorder sur la percep- 
tion externe et sur la raison. Tous les philosophes, 
jusqu'à Reid , ont admis que l'âme saisissait en elle- 
même le monde extérieur dont elle était le miroir : 
cette hypothèse a mis en péril la certitude objective 
du monde extérieur. En effet, si Tâme ne voit qu'elle- 
même , comment peut-elle s'assurer qu'il existe quel- 
que chose hors d'elle-même? L'idée ne vaut que pour 
l'idée et non pour l'objet; on a même été plus loin , et 
l'on a dit : si l'idée du monde extérieur ne prouve 
pas ce monde , et elle ne le prouve pas , l'âme elle- 
même, qui ne se connaît qu'en idée, ne peut pas 
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conclure de la conoaissance des phéDomèoes qui U 
manitesleut à son existence subslantielle. 

La philosophie ancienne admet pour expliquer la 
notion du monde physique , Thypothèse des espèces 
intermédiaires ou images présentes a Tesprit. 

Mais ces images détachées des objets seraient ma- 
térielles ou immatérielles ; si elles sont matérielles , 
comment peuvent-elles entrer dans l'esprit qui est 
immatériel; et si elles sont immatérielles, comment 
peuvent -elles partir des objets qui sont matériels? 
Cette hypothèse est ruinée par ce dilemme que Des- 
cartes lui oppose. 

Ce philosophe imagina ^ pour résoudre cette diifi* 
culte , que les idées sont naturelles à notre esprit ou 
innées ; et pour légitimer la croyance invincible qui 
nous les fait rapporter aux objets extérieurs , il s'ap^ 
puya sur la véracité de Dieu^ principe de cette foi 
irrésistible. 

Mallebrancfae rejeta les idées innées de Descartes^ 
parce qu'il reconnut qu'elles seraient^ dans cette 
hypothèse , simultanées et non successives , et pro- 
posa une autre solution. Il prétendit que nos idées ne 
pouvaient être que celles de Dieu même , et que le 
Créateur nous les communiquait à mesure que les 
objets matériels se trouvaient en notre présence ; de 
sorte que ces objets n'étaient que les causes occasion- 
nelles de nos connaissances. Quant à l'existence des 
objets matériels , Dieu nous l'avait révélée dans la 
Genèse. 

Leibnitz n'admit point celte action successive de 
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Dieu sur l'inleUigence , il trouva qu'on lassiiuilait 
par là à uq horloger qui aurait besoin de reloucher 
sans cesse son ouvrage. Il supposa que Dieu avait 
uni l'àme au corps , de telle sorte que la succession 
des idées de Tàme correspondit exactement à la série 
d -impressions que le corps recevrait des objets maté- 
riels; ces deux êtres , l'âme et le corps , devaient ainsi 
s'accorder sans se communiquer, en vertu d'une har- 
monie préétablie. 

Les notions que nous avons rapportées à la raison, 
ont été souvent discutées et diversement expliquées. 
Quelques philosophes les ont rejetées purement et 
simplement ; d'autres les ont confondues avec les don- 
nées de la perception externe , ou les en on fait sortir 
par la généralisation et par le raisonnement. Le 
système qui les nie est suffisamment réfuté par la con- 
science universelle qui les proclame ; quant à celui 
qui les rattache à la perception matérielle comme 
principe , il ne lui est pas facile de faire comprendre 
comment le Gni peut donner l'infini , le contingent le 
nécessaire, et le relatif l'absolu. 

On pouvait encore subjectiver ces faits et les consi- 
^ dérer comme l'essence ou les formes de notre esprit. 
G*est ce que Kant a entrepris pour le temps et pour 
l'espace ; selou ce philosophe , ces notions sont les 
formes mêmes de l'intelligence^ et quand les sens 
transmettent un fait extérieur^ l'esprit lui impose sa 
forme , c'est-à-dire le temps et l'espace , qui n'ont pas 
de réalité ailleurs que dans le développement de la 
force intellectuelle. 
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Mais cette explication , qui est loin de satisfaire 
lesprity puisque nous ne saurions nous confondre 
ayec le temps et l'espace , ni les concevoir comme des 
actes personnels , a d*ailleurs TinconTénient de ne pas 
s'appliquer à la notion de cause absolue ou de Dieu, 
dont l'objectivité n'est pas contestée par le célèbre 
philosophe allemand. 

On ne saurait donc nier légitimement les notions 
de la raison , on ne peut pas davantage les ramener à 
la perception externe étendue et développée par la 
généralisation et le raisonnement , ni les subjectiver ; 
il faut donc les rapporter à une faculté distincte et 
tenter de les expliquer. 

Suivant Platon , les objets de ces notions sont les 
idées éternelles d'après lesquelles Dieu a formé le 
monde ; elles sont les modèles , les principes des choses^ 
que nous voyons ici-bas. L'âme les a connues avant 
d'être unie au corps , lorsqu'elle était encore au sein 
de la substance universelle , et elle se les rappelle 
dans cette vie à propos des objets matériels qui en 
sont une image effacée : c'est donc par réminiscence 
qu'elle retrouve ces notions sublimes. Descartes re- 
garde ces notions comme innées. 

Il est plus simple de les rapporter à une faculté de 
connaître ^ innée comme toutes les facultés , et qui 
entre en exercice à propos des connaissances que 
fournit soit la conscience , soit la perception phy- 
sique. 

Mais il reste à résoudre une immense difficulté , 
savoir : où l'âme saisit l'objet de ces notions. Quant 
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à l'objet lui-même , évidemment c'est Dieu ; car tout 
ce qui a le caractère d'infioi, de nécessaire , d'absolu, 
est Dieu, ou bien il y aurait plusieurs dieux. Le 
temps y c'est la durée de Dieu ; l'espace , c'est reten- 
due de Dieu ; la justice absolue , la beauté absolue , 
c'est la justice et la beauté de Dieu. 

Si l'analogie était un guide infaillible , on pour- 
rait conclure que puisque l'âme a jour sur elle-même 
par la conscience , sur la nature par les sens phy- 
siques, elle a jour sur Dieu par la raison. C'est au 
moins le soupçon de Mallebranche , qui l'a étendu , 
à tort, à toutes nos connaissances : mais comment 
s'y livrer et surtout l'avouer après ce vers si réjouis- 
sant : 

Lui qui voit tout en Dieu , n'y voit pas qu'il est fou. 

C'est sur les données de la conscience de la per- 
ception et de la raison , tenues en dépôt par la mé- 
moire , que s'exercent les facultés de l'intelligence , 
l'attention , le jugement , le raisonnement, l'abstrac- 
tion, la généralisation : ce^ facultés éclaircissent ^ 
combinent et développent les éléments de la pensée. 

2. Prendre pour exemples quelques -unes des plus 

importantes de nos idées. 

Les idées que renferme l'intelligence humaine , ne 
sont pas le produit d'une de ces facultés isolées ; les 
divers éléments dont elles se composent se rattachent 
à des facultés différentes : ces éléments forment un 
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tout complexe qu'il faut décomposer si Ton veut en 
déterminer avec précision Torigine et la formation. 

Si Ton veut remonter à Torigine et à la formation 
de ridée d'homme telle que nous la trouvons dans 
notre intelligence , il faudra d'abord en analyser la 
compréhension. Mous trouverons ainsi que la con- 
science, la perception externe, la raison , le juge- 
ment, le raisonnement, l'abstraction ont apporté 
quelque portion des matériaux dont lensemble forme 
l'idée complexe d'homme. 

L'idée de Dieu a sa base dans la conscience , et son 
couronnement dans la raison. La perception exteme 
qui nous fait connaître la nature extérieure et l'har- 
monieux ensemble de ses parties, a contribué à nous 
révéler quelques-uns des attributs de la puissance in- 
finie ; le raisonnement a déduit de la notion d'infini 
donnée par la raison , les divers attributs qui décou- 
lent de cette notion. 

Ainsi nous trouvons à l'origine de toutes les idées , 

• l'activité de Fesprit sollicitée par les divers objets qui 

tombent sous la conscience , sous les sens et sous la 

raison , et nous reconnaissons qu'elles se forment par 

le jeu des facultés innées de la force intelligente. 

La faculté de connaître une et identique en sub- 
stance , se divise selon les objets qu'elle atteint et ses 
modes d'activité. L'idée, quelle qu'elle soit, est un 
acte de l'esprit et n'a point de réalité en deh )rs du 
sujet qui la produit j elle ne varie que dans son objet 
et dans les circonstances de sa formation. 



PSYCHOLOGIE. 3 1 



VIL 

K Donner une théorie des facultés de rame. — 
2. Qu est-ce que déterminer Vexisttnce d'une fa- 
culté ? 

1 . Donner une théorie des facultés de rame. 

L'analyse de la conscience nous a montré Tâme 
comme une force douée de sensibilité ^ d'intelligence 
et d*activité : c'est sous ce triple aspect qu'elle s'est 
offerte à nos regards. 

Ces trois manifestations de l'âme , ou ces trois per- 
sonnes de l'unité psychologique , sont les attributs 
d'une seule substance ; il n'y a pas un sujet qui sente , 
un autre qui comprenne , un autre qui agisse : c'est 
le même sujet se manifestant par des phénomènes di- 
vers et non opposés. La sensibilité , l'intelligence et 
l'activité ne sont jamais isolées , le même fait les met 
toutes trois en évidence. La sensibilité et l'intelligence 
peuvent se développer sans liberté , mais non sans ac- 
tivité. Si on les considère isolément , c'est par une ab- 
straction de l'esprit y et pour rendre plus facile l'étude 
des phénomènes qui les rendent sensibles. Si Ion ne 
se pénétrait pas bien de cette vérité , on risquerait 
de prêter une réalité ontologique â des êtres de rai- 
son, et de créer, à l'exemple des scolastiques, des 
entités chimériques. 

Le fait psychologique le plus simple, la sensation 
par exemple ^ suppose ce triple développement de 
Vâme. En effet, la sensation n'est telle qu'à condition 
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qae le sujet sentant se connaisse sentant , et il ne peut 
se connaître sentant que par un acte. Il est impos- 
sible d'assigner Tordre chronologique de ces trois 
phases d'un même fait; leur succession , s^il y a suc- 
cession , est si rapide qu'elle échappe à l'observation , 
et que la mémoire n'en conserve pas de traces. Il y a 
simultanéité pour la conscience, l'analyse seule atteint 
la multiplicité dans l'unité , et le raisonnement essaie 
d'établir une hiérarchie. La sensation n'existe psy- 
chologiquement que lorsqu'elle tombe sous la con- 
science , et elle ne peut tomber sous la conscience 
que lorsque l'activité de l'esprit s'est déployée. Ce 
que nous disons de la sensation s'appliquera , à plus 
forte raison , à tons les autres phénomènes psycho- 
logiques ; et s'il est si diflScile de scinder ce fait qui 
parait complexe ^ c'est que la division que nous en 
faisons est purement artificielle. Dans sa réalité , la 
sensation est une ; le déploiement le plus simple de 
l'âme la manifeste simultanément comme sensible , 
intelligente et active, parce quelle est dans la réalité 
essentiellement et indivisément active , sensible et . 
intelligente. 

Mais l'âme se déploie instinctivement ou libre- 
ment ; elle est tantôt esclave de l'instinct , tantôt 
maîtresse d'elle-même; eUe obéit à une impulsion 
fatale , ou à sa propre direction , dans les limites de 
sa liberté. Dans tous les cas , elle sent , elle agit et 
elle sait. Son plus noble privilège est de modifier , par 
sa propre vertu , sa sensibilité , son Intelligence et 
son activité : elle ne prend pas d'abord cette puis- 
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«ance sur elle-même ; cette prise de possession sup- 
pose un développement antérieur. 

Puisque le premier fait psychologique nous donne 
Tàme tout entière , et pour ainsi dire armée de toutes 
pièces y il ne s'agit pas d'établir l'ordre de génération 
de ses facultés , mais seulement de constater l'ordre 
de leur développement. Ainsi nous n'établirons pas 
une chronologie là où il y a simultanéité; mais en 
reconnaissant que l'âme est toute dans chacun de ses 
phénomènes , nous rechercherons quels sont ceux qui 
dominent d'abord dans l'ordre de ses développements, 
c'est-à-dire sous quels aspects successifs elle se pro- 
duit. 

Le fond commun de tous les phénomènes , c'est 
l'âine même , c'est la force considérée substantielle- 
ment , indépendamment de la forme particulière 
qu'elle revêt. 

L'âme considérée sous le point de vue des phéno- 
mènes du sentiment ; ( sensation , sentiment de dou- 
leur f sentiment de plaisir , sentiment du beau y du 
juste y de l'infini > de la propriété, etc.;) prend le 
nom de sensibilité. 

Considérée sous le rapport de la connaissance ; 
(idée des qualités, des rapports et de l'existence ;) elle 
prend le nom d'intelligence. 

Considérée dans son action , c'est-à-dire dans ses 
mouvements instinctifs ou volontaires , elle prend le 
nom d'activité. 

Nous comprenons soùs le nom générique de facul- 
tés de l'âme , tout ce qui se rapporte à son activité et 

G. Philos. 3 
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à sa passivité ; c'esl sous ce rapport que la sensibilité 
figure à côté de TiatelligeBce et de l'aetîyké. 

La seDsibiUté se furéseote à nous sous trob aspects^ 
d'aprè les bbjets qui Irai provoquée. 

Sensibilité physique ^ sensibilité morale j aen^bililé 
intelleetudUe. 

L'âme souffre ou jouit non-seulement par le con- 
tact des causes physiques et de Torganisme j mais par 
suite de Timpression que fait sur elle la vue du )uste 
et de l'injuste , la vue de la beauté et de la laideur ^ la 
connaissance de Terreur et de la vérité. 

U y a donc lieu à diviser les phénomènes de la sen* 
sibilité en plaisirs physiques , moraux et intellec- 
tuels , et en douleurs correspondantes. 

Il y a cette différence ■ entre les plaisirs physiques 
et les phénomènes de la sensibilité , que nous nommons 
morale et intellectuelle , que les plaisirs ou les douleurs 
phyûques se localisent dans Torganisme , tandis que 
les autres sont purement psychologiques ; quoiqu'il 
n'y ait aucun sentiment qui ne provoque un mouve- 
ment physiologique y soit du cerveau, soit du cœur, 
soit du foie , soit de la rate et de tout autre organe in- 
terne ; mais nous n'avons pas conscience de ces mou- 
vements. 

L'intelligence , c'est-à-dire cette force qui atteint 
le moi par la conscience ou sens intime ^ le non-moi 
matériel, par les sens et l'entremise des organe^, et le 
non-moi métaphysique , par la raison ^ est multiple 
dans son action ^ et cette diversité ^agendre un grand 

' A. GARMiEfi , Cours de Psychologie. 
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nombre de facultés ; ainsi , iKm^setrienimt res|Mrîl se 
porte sur un objet et s'applique à le connatf re , ce qui 
constitue Fattentron ^ mais il se partage entre plusieurs 
objets pour les comparer ; cette comparaison est suivie 
d'une affirmation qui constate les rapports saisis et 
qui prend le nom de jugement : Time peut encore 
(^lérer sur les données de 1 attention ^ de la compa- 
raison et du jugement y et tirer des comuûssdnces 
qu'elle a de nouvelles notions y soit par induetion , sent 
par déduction y ce qui constitue le raisoniiemeiit ; non- 
seulement elle acquiert des connaissances^ mais elle 
les conserve et les rappelle : d'où la mémoire ; elle pos- 
sède en outre le pouvoir de combiner les produits de 
ses différentes Facultés et de créer par eette combi-' 
naison des êtres nouveaux qui n'ont d'existence que 
par elle ( îma^inatioa ) ; elle peut encore abstraire et 
généraliser. Ces divers modes de conni^itre^ ooostî- 
tœnt les Cacollés dont l'ensemble compose l'inteUi- 
geoce. L'ii^Higence est «n mot générique , qui em- 
brasse toutes les facultés que nous venons d'éaumérer. 
L'activité prend aussi diverses formes qui servent 
de base à d'importantes divisions. L'activité , à son 
début , se développe instinctivement avec une con- 
science vague d'elle-mÀne , mais sans empire snr sa 
direction ; Tactivité , dans son aeeeptîeo la }di»s gé^ 
nérahe , est la forme essentielle de Tàme ; elle est la 
condition de toutes les autres , c'est en vertv de son 
activité que Tàme sent et qu'elle comprend ; la sen- 
sibilité et l'intelligenee ressortent de l'activité et la 
manifestent ; au delà de l'activité , il n'j a que la 

*3 
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substance dont la notion est contenue dans l'idée de 
cause. 

L'activité , qui est d'abord instinctive et spontanée , 
prend plus tard possession d'elle-même ; elle devient 
volontaire et reçoit le nom de volonté : mais , comme 
volonté f elle est souvent entraînée par la nature des 
choses et l'empire des motifo qui déterminent son ac- 
tion ; d'autres fois elle se domine , se maintient, elle 
est libre de ne pas faire , ou de faire , elle arrive à la 
liberté qui la complète. Ainsi l'activité prendra divers 
noms suivant sa nature : spontanéité, volonté, li- 
berté. 

Nous analyserons tous ces faits dans l'ordre indiqué 
par le programme ; maintenant nous les constatons 
en indiquant le lien qui les unit.' 

L'âme est une force qui se développe par la sen- 
sibilité, l'intelligence et la liberté. C'est une sub- 
stance identique et une, qui se manifeste par des 
sentiments, des idées et des actes instructifs ou vo- 
lontaires. 

2. Qu.est'-ce que déterminer ^existence d'une /acuité ? 

Les facultés de l'âme se déterminent d'après les 
faits. On attribue à l'âme une puissance correspon- 
dante aux phénomènes qu'elle produit ou qui la pro- 
duisent : on rapporte à la même puissance tous les 
faits qui ont un caractère analogue , et à une autre , 
ceux qui se distinguent par un caractère opposé. 

On comprend que cette classification doit varier 
selon Tanalyse qui lui sert de base. Ainsi une analyse 
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incomirièti'. sera suine d'ime dainficalioD eBUchée 
des mêmes défaots. Un système de facidlés esl oae 
synthèse qui doit reproduire les caractères de Taiia- 
lyse qu'elle résume. 

VIII. 

i. De la Sensibilité et de stm earaelère. — 2. Di- 
stinguer la sensibilité de toutes les autres facuUés. 
Marquer sa place dans f ordre de leur déedop- 
. pement, 

1 . De ia Sensibilité el de son caractère. 

Od a confondu sous le- nom de Sensibilité deuiL 
ordres de faits profondément distincts, savoir : la 
connaissance sensible, c'est-i-dire les notions dont 
nous atteignons Tobjet par l'intermédiaire des sens, 
et les émotions ou phénomènes passifr de Tâme. Nous 
rapportons â la perception externe la connaissance 
sensible , et nous réservons le nom de sensibilité aux 
émotions de Tâme , c'est-à-dire aux plaisirs et aux 
peines , soit du corps , soit de Tesprit , soit du cœur. 

C*est un £ait incontestable que Tâme éprouve , i 
l'occasion de l'action des causes extérieures sur les • 
organes de la perception externe, une impression 
agréable ou désagréable , selon la nature ou le degré 
d'énergie de ces causes extérieures. Ce phénomène 
psychologique est accompagné d'un jugement jnvo- 
lontaire, par lequel nous rapportons l'impression reçue 
i un point de l'organe affecté. Ce fait complexe reçoit 
le nom de sensation ; ainsi nous donnons le nom de sen- 
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satMi aux affectiom agréables ou pénibles qiri le lu^^ 
calisent dam les organes des sens. L'easemMe de ces 
faits s appelle sensilnlité physique. La première classe 
des faits sensibles , comprend les plaisirs et les peines 
du corps qui se divisent suivant les organes auxqueU 
ils se rapportent, en 

Plaisirs et peines du tact, 
Plaisirs et peines du goût , 
l^laisirs et peines de Todorat , 
Plaisirs et peines des viscères intérieurs , de 
Teslomac, etc.... 
L'ouïe et la vue ne donnent pas de sensations pro- 
prement dites; lorsque Toreilte et les yeux sont 
affectés , soit par tm ton qui brise le tympan , soit par 
une lumière trop vive qui éblouit la vue, la douleur 
qu'oa éprouve se rattache au toucher; mais lorsque 
ces organes fonctionnent régulièrement, nous n'avons 
pas le sentiment de leur existence , nous ne rappor- 
tons pas à Torgane qui les transmet les sons ni les 
couleurs. Si nous savons que nous voyons par les 
yeux y et que nous entendons par les oreilles , c'est 
l'expérience qui nous en instruit. Nous ne localisons 
pas le son dans l'oreille , ni la douleur dans l'œil ^ 
comme nous localisons la saveur dans le palais, 
Todeur dans les narines , ou les plaisirs et les peines 
du tact dans la partie de l'organisme qui reçoit l'im- 
pression. 

Dans le plaisir, la sensibilité se dilate et aspire à 
s'assimiler la cause de la sensation : dans la douleur, 
ellcr se resserre et fait effort pour repousser la cause 
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de la seosatioa ■ . Le plaisir manifeste la synifiathie , 
source commune de toutes les affeetions ; la douleur 
manifesCe rantîpathie , firincipe de toutes les répu- 
gnances. 

Ce n'test pas seulement laction des causes phy- 
siques qui sollicite la sensibilité , now éprouTons des 
pldsîrs et èes peines à Toceasion des perceptions de 
Tesprit et des actes de Tintelligence. Ces plaisirs et 
ces peines se distinguent des plaisirs et des peines du 
corps ^ parce qu ils ne se localisent point dans Forga- 
nisme , ou plutôt parce que nous n'avons point le 
sentiment de Torgane affecté, quoique la physiologie 
nous apprenne que tous ces sentiments sont accom- 
pagnés dun mouvement de dilatation ou de concefi- 
tration dans les régions du cerveau , du cœur, du 
foie ou de la rate. L'ensemUe de ces phénomènes 
prend le nom de sensibilité morale et intellectuelle , 
qui comprend les plaisirs et les peines eu cœur/ les 
plaisirs et les peines dé l'esprit. 

Ces sentiments impliquent l'exercice de la percep- 
tion externe et de la raison. On range dans cette 
classe les sentiments de filialité , de sociabilité ', de 
paternité , de propriété , de force , de faiblesse , de 
liberté , de contrainte ; sentiment du beau , du juste 
et leurs contraii'es , de l'infini , le remords , la satis- 
faclicm morale, etc. 

Les sentimens que nous venons d'énumérer sont 
la base des passions ; la souffrance H le frfaisir sont 

' JouFFROY, Mélanges philosophiques. Essai sur ramoiir de 
soi , p. 287 et suiv., V^ édlt. 
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des phénomènes simples de la sensibilité que noo^ 
retrouvons dans les phénomènes complexes de l'a- 
mour et de la haine , qui supposent le rapport du 
sentiment à Tobjet qui Ta causé. 

Le désir, le regret et le pressentiment , sont ds 
phénomènes complexes de la sensibilité; ils sup- 
posent la perception d'un plaisir antérieur ou futur^ 
et par conséquent Tinteryention de la mémoire et de 
la prévision. 

L'amitié, lamour, Tambition y la haine, Fenthou- 
siasme, sont des sentiments complexes qui supposent 
l'exercice de plusieurs facultés de l'intelligence. L*a- 
nalyse les ramène à leurs éléments. 

La sensibilité agit sur l'intelligence , et l'intelli- 
gence réagit sur la sensibilité ; la volonté exerce aussi 
une action puissante sur les phénomènes de la sensi- 
bilité. Cette action réciproque des trois personnes de 
l'àme , s'ex[dique facilement par l'unité de la sub- 
stance sensible , intelligente et libre. 

La douleur physique entrave et suspend même 
quelquefois l'existence des facultés de l'intelligence ; 
les passions dénaturent le jugement , elles éteignent 
ou avivent, selon les circonstances, la lumière de 
l'entendement. 

Ces mêmes causes influent également sur la vo- 
lonté , et la portent à des actes que la raison dés- 
avoue , . et quelquefois à des dévouements sublinses. 
Elles poussent au mal , ou elles aident au bien , sui- 
vant la direction imprimée aux forces de Tâme. 

L'intelligence agit directement sur la sensibilité 
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physique ; elle ya quelquefois jusqu'à en suspendre 
Texercice : ainsi , lorsque l'esprit est Yiyement pré-* 
occupé 9 les causes extérieures , dont l'action aurait 
éveillé en nous la douleur ou le plaisir , nous sont 
complètement insensibles. Dans l'extase , phénomène 
rare , mais réel , la sensibilité résiste aux sollicitations * 
les plus puissantes. Souvent aussi l'intelligence re- 
double l'action dejS causes physiques ; quelquefois 
même elle les supplée : ainsi une douleur est plus ou 
moins vive en raison de l'idée que nous nous en 
sommes formée , et quelquefois l'idée suffit aux ima^ 
ginations vives pour provoquer cette douleur. La 
sensation se produit sans l'action d'une cause externe. 
Ce phénomène si fréquent dans le rêve , a quelque- 
fois lieu dans l'état de veille. L'âme agit sur l'organe 
et non plus l'organe sur l'âme. 

Quant à l'action de l'intelligence sur la sensibilité 
morale^ elle est manifeste , puisque cette sensibilité a 
pour antécédent nécessaire un acte de l'intelligence. 
Mais les rapports du sentiment à l'idée ne sont pas 
constants; il faudrait de longues études pour établir 
les lois de cette relation. 

La volonté agit aussi très-visiblement sur la sensi- 
bilité physique , et sur la plupart des phénomènes de 
la sensibilité morale. L'expérience prouve que l'éner- 
gie de la volonté neutralise des douleurs sous les- 
quelles succombent les âmes faibles. Cette influence 
est surtout sensible dans les épidémies, où la force et 
la faiblesse du caractère enlève ou livre à la mort une 
bonne part de ceux que le mal a touchés. 
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Les passions ) tout ioToloalaires à leur débul , reiH 
conireDt dans leur développement la volonté qui peut 
en comprimer on en favoriser Tessor par sa résistance 
ou son asseotimeot. Les passions qui portent le ca- 
ractère de la fatalité par leur énergie irrésistible, ne 
se sont élevées an-dessus de la volonté que par sa 
mollesse ou son incurie : 

Principiis obsta : scro medicina paratur 
Cùm mala per longas invalucre rnoras. 

2.. Disiiiiguer la sensibilité de toutes les autres facultés. 
Marquer sa place dans l'ordre de leur déi^loppement, 

La sensibilité , telle que nous Tavons définie , en la 
réduisant aux phénomènes compris sous le nom de 
plaisirs et de peines du corps , de l'esprit et du cœur^ 
se distingue nettement des faits de Tintelligence et de. 
la volonté. Autre chose est sentir, autre chose con- 
naître et vouloir. Ces faits se confondent dans Tunité 
du moi; mais Tabstraction les isole , la conscience les 
observe , et la science les classe séparément. 

Quoique le premier fait de conscience manifeste 
Tâme dans sa triple unité , cependant la sensibilité 
physique est le fait dominant au début de la vie. 
G*est par le plaisir et surtout par la douleur que Tâme 
fait son entrée dans la vie , c'est la Sensibilité qui pré- 
side à ses premiers développements. Le plaisir et la 
douleur sont pour Tcnfant la base de la distinction 
du bien et du mal. L'intelligence se développe sous 
les auspices de la sensibilité , qui est aussi pendant 
<|uel(|ue leinps le guide ou plutôt le tyran de la vo- 
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loDlé. La feiiMbiliié mioraie se maDifesle ensuite ^ et 
elle attend pour se développer les progrès de Tintel- 
Hgence et la venue de la raison. 

IX. 

i. De la faoUlé de ernmaiife , au de la rmean. -*- 
2. Caraelère propre de ceUe faculté. 

1 . De la faculté de connaUre ou de la raison. 

Sentir, connaUre et vouloir , sont Irob foits di- 
stincts qui se confondent dans lunité de la substance 
quils manifestent. Antre chose est le sentiment, 
autre chose la connaissanee , autre chose la volonté. 
Émotion^ notion , volitioo : ces trois mots, qui ré# 
veillent en nous une idée différente , résument rame 
tout entière , la conscience les atteste tous trois et 
les distingue. Le sentiment et U volonté sont objets 
de connaissance , db sorte que la faculté de connaître 
embrasse, dans toutes ses manifestations, le sujet sen-* 
sible , intelligent et libre. La pensée atteint donc tous 
les phénomènes du monde intérieur ; mais c^ n*est 
pas là toute sa portée, elle embrasse aussi le monde 
extérieur , physique et métaphysique. Nous avons 
déjà dit qu^elle atteignait le moi par la conscience , 
le non-moi physique par les sens , et le nonnnoi mé- 
taphysique ou immatériel par la raison^ qu on appelle 
aussi raison intuitive ; mais il ne fout pas oublier que 
ces trois mots, sens intime ou conscience, sen» ou 
sens exterue et raison , ne désignent qu'un seul et 
même sujet; la conscience , c*est Tàme se connaissant 
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elle-même; les sens externes, c'est Tàme conoaissanC 
le non-moi externe physique ; la raison , c'est Tàme 
connaissant le non-moi externe métaphysique. Gomme 
tous les faits de Tintelligence tombent en dernier 
ressort sons l'œil de la conscience , parce que l'âme 
conserve les notions une fois acquises , on a souvent 
confondu la notion et l'objet; de ce que la notion 
survit à la présence de l'objet, et qu'elle devient elle- 
même objective par la conscience , on a conclu témé- 
rairement que nous ne connaissions les objets que 
par l'idée. Cette conséquence illégitime a jeté le doute 
sur la réalité objective et sur l'idée elle-même ; c'est 
que , comme l'a dit M. Royer-Collard , on ne fait 
|K>int sa part au scepticisme; dès qu'il a pénétré dans 
l'entendement , il l'envahit tout entier. 

Il faut reconnaître que l'âme se connaît elle-même, 
et qu'elle connaît hors d'elle le monde des réalités 
sensibles et celui des réalités invisibles ; il faut ad- 
mettre qu'elle est en communication directe avec le 
moi et le non-moi : mais prétendre expliquer le com^ 
ment de ce commerce mystérieux , c'est se poser uu 
problème insoluble. Je sais que je souffre , que je 
connais, que je veux; mais comment le sais-je? je 
Tignore complètement : j'appelle conscience , la vue 
intérieure ; perception , la vue extérieure physique ; 
raison , la vue extérieure métaphysiaue ; mais je ne 
puis dire , et personne plus que moi , ce que c'est que 
la vue. Je ne veux pas même me poser cette terrible 
question ^ car je sens qu'elle met mon intelligence en 
péril , qu^elle confond ma pensée , et qu'elle donne 
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le vertige à ma foible raison; mais je vois , et j en 
rends grâce à Dieu , je reconnais qu'il m'a donné le 
pouvoir de me connaître j ainsi que la nature et lui- 
même ; et je ne me sens pas la force de nier^ ni Dieu , 
ni la nature , ni Tàme humaine , parce que je ne sais 
pas f et que je suis condamné , au moins sur cette 
terre , à ne jamais savoir comment je connais tout 
cela. L'éblouiss^ment 9 a dit Montaigne j est au bout 
de toutes nos recherches , c^est à nous de nous arrêter 
où Téblouissement commence. 

La faculté de connaître ^ dans son acception la plus 
étendue , prend le nom générique de raison ou d'in- 
telligence ; elle se décompose selon les divers moyens 
de connaître, et selon les divers objets de connais^! 
sance , comme nous l'avons dit précédemment ; nous^ 
verrons plus bas qu'on la divise encore d'après les pro- 
cédés qu'elle emploie pour développer ou restreindre 
les notions primitives. Mous ferons connaître ces pro- 
cédés y lorsque nous nous occuperons du jugement , 
du raisonnement 9 de l'abstraction , de la généralisa- 
ti<m et de l'association des idées : tous ces faits , qui 
répondent à autant de facultés ou de puissances de 
l'âme y seront successivement éclaircis. 

2. Caractère propre de cette faculté, 

La connaissance influe sur la volonté en lui four- 
nissant des motifs d'action , et sur la sensibilité par 
les idées qui la sollicitent^ l'excitent et la répriment; 
mais, quoiqu'elle soit intimement mêlée à ces facul- 
tés y elle s'en distingue par un caractère spécial. Les 
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phénomènes de sensibilité, soit qn'elle les ait pro^ 
voqnéSy soit qu'ils relèvent d'un autre principe , 
agissent à leur tour sur elle, en contrariant ses opé- 
rations ou en donnant à ses actes une impulsion et 
une direction nouvelle , comme nous Tavons vu dans 
le chapitre précédent; mais nous le répétons , elle se 
distingue de la sensibilité qu'elle atteint comme objet 
de connaissance , et qui n'est principe d'idée que pour 
son propre compte ; car Témotion , la douleur, Taf- 
fection physique , morale ou intellectuelle ; le senti- 
'ment , en un root , dans son sens le plus large , n'en- 
gendre point d'autre idée que celle du sentiment 
Le sentiment, lorsqu'il devient distinct, est connu 
'^mme sentiment, il devient idée de sentiment , et 
pas autre chose. La volonté agit aussi directeroe&l 
sur rintelligence qui participe de sa langueur et de 
son énergie ; mais quelle que soit l'influence de k 
sensibilité et de la volonté sur l'intelligence, qad- 
que intime que Soit le commerce qui les unit par 
voie d'action et de réaction constantes , l'esprit di- 
stingue réellement la perception de tout ce qui n'est 
pas elle , et il ne confond pas les émotions de la sen- 
sibilité , et les déterminations de la volonté avec les 
notions de Tintelligence. 



PSYCHOLOGIE. 4? 

» 

X. 

1 . De$ faeullés qui se rapportent à la faculié gêné- 
raie de eoninaUre. — 2. De la Conscience, — 
3. De l'jiiieniion. 

1 . Des facultés qui se rapportent à la faculté générale 

de connaître, 

La faculté de connatlre , la raisoo ou rin(elligence 
ne s exerce pas uniforméneot ; nous avons vu com- 
ment elle entrait en rapport avec elle-même et avec 
le monde physique et k monde matériel ; nous avons 
maintenant à l'analyser dans ses divers modes d'ac. 
tion : nous commencerons par la conscience. 

2. De la Conscience, 

La Conscience ou le sens intime est , comme nous 
l'avons dit , la vue intérieure ; c'est Tàme prenant 
connaissance de ses états et de ses opérations. Nous 
avons vu précédemment que cette faculté était primi- 
tive , nous l'avons constatée sans prétendre à l'expli- 
quer. L'âme se connaît comme force sensible , intel- 
ligente et libre; non-seulement elle sent, connaît et 
veut y mais elle sait tout cela , elle a conscience de ses 
émotions , de ses idées et de ses déterminations. Si 
elle ignorait ses états et ses opérations^ elle existerait 
au même titre que les forces aveugles qui vivent sans 
avoir le sentiment de la vie, elle serait chose et non 
personne , elle ne se posséderait pas, elle n'aurait pas 
d'action sur elle-même. C'est ce qui lui arrive à un 
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certain degré dans la défaillance , dans le délire et 
dans les transports de la passion. 

C'est par la conscience que Tàme fait retour sur 
elle - même , et qu'elle s'apparatt comme cause et 
comme substance. L'idée de cause et de substance 
que nous transportons au dehors, et qui s'élève par 
la raison à la notion de cause et de substance abso- 
lue, est une donnée de la conscience. 

La conscience fournit l'idée d'unité qu'elle dé- 
couvre 9 sous la diversité des phénomènes dont l'âme 
est le théâtre , dans l'identité du sujet pensant. 

C'est par la durée de ces phénomènes que nous 
arrivons à la notion de durée que la raison élève plus 
tard à la notion de temps absolu. 

Nous transportons aux réalités extérieures les no- 
tions qui nous sont fournies par la conscience ; nous 
attribuons l'existence substantielle , le rapport de 
cause et d^eflet et la durée aux faits extérieurs , parce 
que ces attributs de notre être nous ont été révélés par 
la conscience. Nous faisons le monde à notre image^ 
parce que nous avons ; avant tout , connaissance de 
nous-mêmes ; sans cela la nature n'aurait point de 
sens â nos yeux et ne serait qu'une muette fantasma- 
gorie. C'est notre âme transportée hors de nous qui 
fait vivre et se mouvoir le tableau qui se déroule en 
notre présence. 

Nous nç nous étendrons pas davantage sur la 
conscience ^ que nous avons déjà analysée précédem- 
ment ' . 

» On peut consulter sur cette faculté r(»xcellent Cours de 
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3. De r Attention. 

L'Attention est la faculté par laquelle Tesprit tend 
vers un objet et s'y concentre : ce n'est pas une fa- 
culté spéciale, l'àme est attentive dans la conscience, 
dans les sens , dans la raison et dans les développe- 
ments les plus complexes de son activité. L'attention 
est la condition de toute bonne observation; si Tàme 
se détend et se relâche , le fait soumis à son investi- 
gation lui échappe complètement ou lui aiq[Muralt mu- 
tilé et incomplet. Il arrive souvent que les ressorts 
de Fàme , soit par l'effet d'une tension excessive, soit 
par une faiblesse naturelle ou par nonchalance de la 
volonté, se replient sur eux-mêmes et refusent de se 
tendre vers l'objet de la connaissance. Ce relâche- 
ment amène la rêverie qui est une sorte de méditation 
inattentive , voisine du sommeil , proche parent de 
la mort, selon l'expression du poëte : Cansangmneus 
Uihi sopor. L'attention est donc proprement la vie 
de l'intelligence, c'est par elle que nous saisissons 
fétat de notre âme ^ et que la pensée s'empare du 
monde extérieur. 

L'attention relève de la volonté, elle en a l'é- 
nergie ou la mollesse , elle est puissante ou faible 
par sa force ou par son inertie. L'attention portée 
sur le monde intérieur en démêle tous les phéno- 
mènes, elle les fixe pour ainsi dire sous l'œil de la 

Psychologie , publié par M. Adolphe Garnier , professeur de 
Philosophie au coUége Louis-le-Grand et à la Faculté des 
Lettres. 

G. Philûs. 4 



5o PHILOSOPHIE. 

coDScience qui les saisit et les distingue ^ pour le 
confier à la mémoire qui en conserve fiidèlement le 
souvenir. Elle agit de même sur les faite extérieurs , 
elle concentre sur eux Faction des sens et elle en im- 
prime fortement la trace dans la pensée. Si Time ne 
s'arrête pas avec énergie sur les faits externes , ^e 
n'en est qu'effleurée , elle les amène à peine au seuil 
de la pensée qui les rejette bientôt sans en conserver 
lempreinte. La raison elle-même , lorsque Tattention 
ne lui prête pas sa force ^ ne saisit qu'imparfaitement 
les notions sublimes qu'elle puise au sein du non-moi 

• 

immatériel ; il faut , pour qu'elle s'élève aux con- 
ceptions sublimes de l'absolu , considéré dans le 
temps , dans la durée y dans la cause et dans la sub- 
stance y dans la justice et la beauté , que l'attention 
la fixe et la pousse dans les profondeurs de ce monde 
invisible aux sens. 

G est le défaut d'attention qui fait la faiblesse des 
esprits vulgaires et superficiels , c'est lui qui met la 
pensée à la merci de toutes ces fausses lueurs^ de ces 
fragments de vérité , ou de ces erreurs qui pénètrent 
dans l'intelligence et s'y établissent an titre de la vé- 
rité y pour j servir de base aux faux jugements. L'at- 
tention au contraire rallie toutes les forces de l'intei^ 
Kgence , elle les redouble par la concentration et par 
V'exercice ; et ses effets sont si puissants, que BuASmi 
a pu dire avec quelque vraisenj>lance , que le génie 
n'était qu'une longue patience. 
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XI. 

De la Perception extérieure. 

L'âme perçoit les objets extérieurs par l'intermë- 
iKaire des organes que la nature a mis à son serme. 
Cette faculté prend le nom de Perception extérieure. 
La perception se divise d'apr^ les organes qui la 
servent, et les objets qu'elle atteint par leur enb^mise» 

U ne faut pas confondre les sens et les organes ; les 
sens» d'est l'âme elle-même , c'est le subjectif; les or- 
ganes sont objectifs. L'âme se distingue de l'œil , de 
la main, du palais , des narines, de l'oreille. Dans 
l'état de veille , la perception est accompagnée du 
jeu des organes ; mais dans le rêve , Tâme voit , 
toucbe , entend , sent et goûte sans l'iotervenLion des 
organes, ou du moins elle leur donne l'impulsion, 
ce qui prouve que l'âme ne dépend pas absolument 
des organes , et qu'elle perçoit le monde extérieur 
par sa propre énergie. 

Du TACT. Le sens par lequel nom percevons la 
forme , l'étendue tangible ' , s'appelle tact ; il a pour 
organe toute la surface du corps , et spécialement la 
main qui est douée d'une exquise délicatesse pour 
apprécier les phénomènes de l'étendue tangiUe. C'est 
à l'aide du tact que nous percevons les qualités tan- 
gibles de la matière. Cette perception est immédiate; 
aussitôt que le système organique , que nous appelons 
notre corps , est en contact avec une étendue qui ré- 
siste , nous jugeons nécessairement que cette étendue 

' A . Garnier , Cours de Psycholo^e. 

* 4 
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n'est pas le moi, et ce jugement établit directement 
la distinction du moi et du non-moi. L'àme ne se di- 
stingue pas de la connaissance de Tétendue tangible, 
mais elle ne se confond pas avec Tétendue tangible. 

Nous percevons y à l'aide du tact dont Torgane 
principal a ^ervi de patron aux mesures artificielles , 
les rapports d'étendue , la dureté, le froid, la cha* 
leur, etc. : ces qualités sont des rapports. Nous ne 
connaissons pas d'une manière absolue l'étendue, la 
dureté, la pesanteur, le froid, la chaleur; nous le 
verrons , pour l'étendue , dans le cours de ce cha- 
pitre : quant à la dureté et à la pesanteur , il est 
clair qu'elles ne sont qu'un rapport de force et de ré- 
sistance ; car ce qui est dur et pesant pour une force 
moindre , deviendra mou et léger pour une force su- 
périeure. Il en est de même de la chaleur et du froid, 
que nous apprécions en raison de notre disposition 
propre. On voit que la mémoire est nécessaire à l'ap- 
préciation de ces rapports , puisqu'ils reposent sur 
une perception continue. 

De la vue. L'&me ne perçoit pas seulement dans 
les objets les rapports d'étendue , de solidité , de pe- 
santeur, de chaleur, elle les perçoit encore cbmme 
étendues de lumière et de couleur : cette faculté 
s'appelle vue. 

La vue nous fait percevoir, outre la couleur ^k 
forme du corps , mais dans un seul plan vertical cou- 
pant à angle droit le rayon visuel , et dans ce plan 
vertical les rapports d'étendue et de mouvement. La 
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.vue ne nous apprend pas positivement autre chose; 
mais le tact venant.au secours de la vue, nousap*- 
prend que certaines nuances correspondent ordinai- 
rement à telle profondeur , que la diminutign ou 
Taccroissement successif de l'objet correspond à un 
mouvement en arrière ou en avant; dès lors, en 
vertu de cette expérience , rame porte un jugement 
par lequel elle établit des rapports de distance sur 
différents plans , et apprécie Téloignement ou la 
proximité des objets; Ce n'est pas la vue , c'est le 
jugement qui donne de la profondeur au plan ver- 
tical que la vue perçoit; aussi, lorsque tes objets in- 
termédiaires manquent pour marquer la distance des 
corps , le jugement est en défaut, et rapproche par la 
pensée des objets qui sont placés fort loin. Le juge- 
ment qui associe la profondeur à la couleur , le mou- 
vement à l'accroissement ou à la diminution de l'é- 
tendue , est la source de quelques-unes des erreurs 
que l'on attribue aux sens. C'est ainsi que dans la 
fantasmagorie nous jugeons que les figures s'avancent 
vers nous, tandis qu'elles sont immobiles. L'étendue 
de couleur augmente successivement j et nous jugeons 
qu'elle marche quoique seulement elle grandisse. 
Nous tombons dans une erreur analogue, lorsque, 
après avoir examiné un paysage à l'ceil nu^ nous le 
re{[ardons à travers une lunette ; le côté qui grossit les 
objets semble les rapprocher , et l'autre semble les 
éloigner. Nous jugeons ainsi par induction; et , dans 
ce cas y c'est l'induction et non le sens qui nobs 
trompe. Nous avons vu deux phénomènes unis dans 
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certaiiifl cas , ti nous jugeons témëraireinent que I* 
(H^nee de l'un aononee celle ée Tautre ' . 

Dr l'oqie. Le sens par lequel nous perceyons le 
son, s^appelle l'ouïe; il a Toreille pour organe. 

Nous ne savons pas ce que c'est que le son , nous 
savons seulement qu'il n'est pas le moi. Le son n'est 
pas habituellement accompagné de sensation, pas 
plus que la perception des couleurs , c'est-à-dire que 
nous ne le rapportons pas à l'organe qui nous le 
transmet. La sensation , causée quelquefois par une 
lumière trop vive ou par un son très-bruyant, se 
rapporte au tact et dénature la perception. 

L'ouïe apprécie le son sous le rapport de l'intensité, 
qui détermine le ton, du timbre et de l'articula- 
tion qui , en se combinant , forment la mesure , le 
rbytbme y la mélodie et l'harmonie. On voit que la 
mémoire intervient nécessairement dans cette appré- 
ciation. 

De l'odorat. Le sens par lequel nous percevons 
rôdeur, se nomme odcMrat ; il a pour organe les pa- 
rois intérieures du nez ou les narines. 

Nous ne savons pas ce que c'est que l'odeur ; nous 
savons ieulement qu'elle ff^esl pas le moi. 

L'odorat apprécie l'intensité , la qualité et la durée 
des odeurs; il est aidé par la mémoire dans cette ap- 
préciation. L'odorat est l'auxiliaire du goût dana la 
pereeption des saveurs ; lorsque son action est sus* 
pendue, le goût ne s'exerce qu'imparfaitement. 

• Voir V Induction , question XXII. 
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Le GOUT. La faculté par laquelle nous percevoir 
les saveurs^ s^appelle goAt. 

Tant ce que nous savons de la saveur, c'est qu'elle 
n'est pas le moi. Le sens qui nous la fait connaître en 
saisit les divers degrés et les nuances infinies. La sa- 
veur, comme l'étendue , la couleur, le son et l'odeur, 
ne nous est pas connue absolument , c'est un rapport 
entre le moi et la cause extérieure, quelle qu'elle soit, 
qui le produit; aussi ne peut'- on rien affirmer sur sa 
nature , elle varie selon la diversité des organisations 
et selon la disposition particulière des organes du 
même individu dans les différents instants de la durée. 

La perception externe , quel que soit l'organe qui 
la sert, ne nous fait connaître le monde extérieur 
que dans ses rapports avec nous. Elle donne l'exi- 
stence du non-moi, et non sa nature. Nous savons par 
elle qu'il existe quelque chose hors de nous ; mais elle 
ne nous apprend rien de la réalité interne du monde 
extérieur. Nous ne savons pas quelle est la dimen- 
sion réelle de l'étendue , car nous voyons les objets 
plus ou moins grands d'après la convexité de notre 
œil , et il est probable qu'il n'y a pas deux hommes au 
monde qui les voient de ta même manière. Le micro- 
scope nous a découvert des animaux mille fois plus 
petits que le ciron qui échappe presque à l'œil nu ; 
ces petits insectes ont tous les organes de la vie ; nous 
pouvons à peine en concevoir l'effroyable petitesse ; 
cependant tous ces animaux infiniment petits s'aper- 
çoivent eux-mêmes et distinguent toutes les parties de 
leur corps correspondant à une certaine étendue d'es<- 
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pace qui doit leur paraître très-considérable , et qui 
est insensible pour nous. Dans cet espace ils voient 
des formes , des couleurs , des mouvements qui nous 
échaj^nt , ils s'y nourrissent de substances qui ont 
pour eux de la saveur, ils y entendent des sons, ils 
y perçoivent des odeurs qui ne sont rien pour nous. 
« L'imagination , dit Mallebranche , se perd et s'é- 
tonne à la vue d'une si étrange petitesse ; elle ne peut 
atteindre ni se prendre à des parties qui n'ont point 
de prise pour elle ; et quoique la raison nous en con- 
vainque , les sens et l'imagination s'y opposent et 
nous obligent souvent d'en douter. » 
. Tout ce que l'on peut conclure de ces considéra- 
tionSy c'est que la perception externe ne nous montre 
pas le monde extérieur absolument, mais relative- 
ment; qu'elle nous le fait connaître non pas en lui^ 
mais dans ses rapports avec nous. Mais de ce que 
nous voyons le monde autrement qu'il n'est , il ne 
s'ensuit pas que nous le voyons en nous, ni qu'il 
n'existe pas. Le scepticisme absolu et l'idéalisme pè- 
chent également par la base. Nous ne connaissons les 
choses que par leurs rapports : soit; mais nous les 
connaissons comme réelles , et si nous en conservons 
le souvenir qui nous les rend présentes lorsque l'ob- 
jet est absent , si nous jouissons même du privilège 
de les reproduire par l'imagination , il ne s'ensuit 
pas qu'elles n'existent que dans le souvenir et l'ima- 
gination f et que lorsqu'elles sont présentes nous les 
apercevions dans la trace qu'elles impriment dans la 
pensée. 
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Lorsque rame est en présence de l'objet de 8a con- 
naissaoce , soit par le tact , soit par la vue , soit par 
l'onSe j Todorat ou le goût , ne tend-elle pas aussitôt 
Ters Tobjet y ne se dirige-t-elle pas vers le dehors ? 
on ne saurait le nier ; si elle voyait d'abord en elle- 
même^ il faudrait qu'elle se repliât sur l'impression, 
et cependant eUe ne commence pas par réfléchir, elle 
est attentive , et l'attention suffit pour qu'elle prenne 
connaissance de l'objet. 

La perception externe a été donnée à l'homme dans 
l'intérêt du corps , qui ne pourrait pas se conserver 
si la vue , le toucher et l'ouïe ne l'avertissaient pas de 
la présence des corps extérieurs , et de l'action favo- 
rable ou hostile de ces forces qui le pressent de toutes 
parts y et si le goût ou l'odorat ne lui faisaient pas 
distinguer les substances qu'il peut sans danger assi- 
miler à la sienne. Elle a été donnée aussi comme 
moyen de connaissance non pas absolue , mais rela- 
tive; mais on comprend que les organes qu elle y 
emploie n'y sont pas essentiels , et que l'âme qui con- 
naît , qui sent et qui veut aujourd'hui dans son union 
avec des appareils organiques , pourrait conserver les 
mêmes puissances , si elle en était séparée. 

On s'étonnera peut-être que dans un chapitre sur 
la perception externe , nous ayons à peine nommé la 
sensation ; c'est que nous laissons à ce mot son accep- 
tion vulgaire , et qu'il ne signifie rien pour nous , 
que lé rapport de l'affection à la partie organique 
affectée : ainsi la couleur et le son , loin d'être des 
sensations ; ne sont pas même accompagnées du fait 
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particulier désigné par ce mot, et qui fait partie du 
fût complexe de la perception par le tact , l'odorat 
et le goât. Quand nous touchons , que nous sentons 
ou que nous savourons ^ nous sommes avertis de la 
partie du corps qui est en contact avec Tobjet : ce 
phénomène s'appelle sensation , il accompagne dans 
ces trois circonstances la perception , mais il ne la 
constitue pas. 

XII. 

f . Du Jugement, — 2. Du RaisonnemènL 

1 . Du Jugement, 

Le Jugement est une faculté par laquelle nous affir- 
mons Texistence et la manière d'être des objets de 
nos connaissances. La connaissance est par le juge- 
menty rintelligence débute par l'affirmation du moi 
et du non-moi qui contient tous ses développements 
ultérieurs. Juger c'est affirmer. Le jugement contient 
ordinairement l'affirmation des deux termes du rap- 
port; mais ces deux termes n'entrent dans l'entende- 
ment que par le jugement. L'analyse décompose ce 
fait complexe , et elle y distingue les deux termes que 
l'affirmation a rapprochés et vivifiés. Ces deux termes 
considérés isolément n'ont point d'existence propre; 
ce sont dés abstractions sans vie ^ des fragments de la 
pensée et non la pensée elle-même. Les mots qui les 
représentent dans le langage ont le même caractère ; 
il n'y a , suivant l'heureuse expression des Chinois , 
qu'un seul mot vivant , c'est le verbe qui repré- 
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Mnte l'acte inielleetiiel de l'affirmation, lie jugement 
donne la vie à la pensée , comme le mot est la donne 
an langage : e^est le fiai lux de Tintelligence. L'affir- 
mation ou le jugement est donc Tàme de la pensée , 
et c'est pour cela que le scepticisme absolu , s'il était 
possible , serait , comme l'a dit M. de la Mennais , le 
suicide de l'intelligence. Telle est la véritable nature 
du jugement. En le considérant ainsi , on voit qu'il 
diffère essentiellement de Tidée que l'ancienne philo-- 
Sophie ne parvenait pas à en distinguer, parce qu'elle 
donnait à l'idée une existence propre. L'idée n'est 
pas un fait intellectuel complet , c'est un élément de 
pensée, une poussière intellectuelle à laquelle manque 
le souffle de vie qui est l'affirmation. 

Le nom de jugement s'applique à la faculté ou 
puissance de l'âme , à l'acte de cette faculté et au 
produit même de l'acte : ce produit énoncé dans le 
langage prend le nom de proposition. La proposition 
affirme ou nie l'existence d'un sujet avec ou sans 
attribut : je suis; je suis vieux. Dans le premier cas 
la proposition est substantielle , dans le second elle est 
attributive. Lorsque je dis : je suis , j'affirme simple- 
ment mon existence^ aucun des attributs compris 
dans le sujet n'est énoncé ; dans la seconde propo- 
sition ; je suis vieux , il y a un attribut énoncé. La 
proposition substantielle n'a en apparence qu'un seul 
terme, la proposition attributive en a deux. La pro- 
position attributive est analytique, si lattribut est 
une qualité essentielle du sujet , comme dans celle^i : 
les corps sont étendus; elle est synthétique , lorsque 
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l'attribut désigne une qualité que le sujet ne contient 
pas nécessairement et logiquement ^ • 

Nous n'entreprendrons pas l'énumération des dif- 
férentes sortes de propositions*. On comprend facile- 
ment les variétés qui peuvent naître de la nature.de 
l'affirmation absolue, relative, conditionnelle, néga- 
tive, et de l'étendue des deux termes, particuliers^ 
généraux ou universels ; le simple bon sens suffit pour 
reconnaître ces différences. Si nous nous laissions 
aller sur cette voie , il est probable que nous arrive- 
rions insensiblement aux fameux vers techniques 
longtemps célèbres , aujourd'hui ridicules : 

• Asserit j4 ^ negat 0, verum generaliter amho 
Asserit E , negat I , etc. 

2. Du Raisonnement. 

> 

Le mot raisonnement a trois acceptions comme le 
mot jugement ; il se dit de la faculté en puissance , 
de la faculté en exercice , et du produit de Texercice 
de la faculté. 

Raisonner c'est tirer un jugement d'un autre par 
déduction , par analogie ou par induction. On rair- 
sonne de deux manières, en descendant du général 
au particulier (déduction)^ ou en s'élevant du parti- 

» Voyez la Préface du troisième volume de Dugald Slewart, 
par G. Fârcy. Ce môreeau vi*aiment remarquable suffit pour 
montrer que la science philosophique n'a pas moins perdu que 
l'amitié dans la mort prématurée de Farcy, sur qui M. Cousin^ 
son maître et son ami , fondait de si grandes espérances. 

' Voyez Logique de Port-Royal : seconde piulic. 
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cvlier au général ( indoction, analogie). On emploie 
hi première méthode pour démontrer la véritë , la 
seconde pour la découvrir. 

La déduction s'appuie sur les données de l'obser- 
Tation, de Tinduction , de l'analogie et de la raison. 
L'induction opère plus volontiers sur celles de l'db- 
senratioo. 

Le jugement 'affirme ou nie un certain attribut de 
ta totalité du sujet, quand le sujet est pris dans un 
sens composé. Ainsi lorsqu'on dit : Dieu est adorable , 
l'attribut adorable est affirmé du sujet tout entier ; si 
donc on décompose l'idée de Dieu en ses divers élé- 
ments, si on en analyse la compréhension , l'attribut 
adorable s'appliquera à chacun des éléments fournis 
par l'analyse. Dieu est a<{orable : donc la justice — la 
puissance — la bonté de Dieu — est — adorable. Cette 
opération s'appelle Raisonnement ; la conclusion dans 
l'exemple précédent eH légitime , parce qu'elle est 
contenue dans le principe. Si l'on disait il faut aimer 
l'homme , et qu'on analysât l'idée homme , où l'on 
trouverait des éléments contraires , tels que le vice 
et la vertu , on ne pourrait pas en conclure qu'il faut 
aimer le vice , parce que dans cette proposition l'at- 
tribut aimable ne s'appliquait qu'à une partie de la 
compréhension de l'idée homme. 

Dans les raisonnements par analogie ou par induc- 
tion j on se trompe de la même manière en tirant une 
conclusion qui n'est pas contenue dans le fait particu- 
lier auquel on la rattache. Il faut, pour conclure 
légitimement , que l'analogie ou l'induction confir- 
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mée par Texpérience , ait conduit à un principe ou 
à une loi générale qui sert de base an raisonnement 
par déduction ' . 

Tout l'artifice du raisonnement par déduction con* 
siste donc k rattacher un jugfement à im autre jog^fr* 
ment , de telle sorte que Tun soit contenu dans Fautre, 
(c Cette considération , dit M. Gamier *, suffit pour 
montrer Terreur dans laquelle on est tombé , quand 
on a cru pouvoir rapporter les idées nécessaires au rai^ 
sonnement agissant sur les données de Texpérience^ 
soit interne , soit externe. Comment Tobjet nécessaire 
pourrait-il rentrer dans Tun des termes d'un rapport 
contingent , de manière que ce rapport contingent en 
£ftt la preuve ou le principe? Quel est lobjet contin-» 
gent qui puisse être regardé comme contenant l'espace 
infini, de telle sorte que le raisonnement n'ait j\m 
qu'à l'en faire sortir? Tout raisonnement ramenant 
ainsi un terme à un autre , il faut que ce terme primi- 
tif nous soit fourni par autre chose que le raison* 
nement. » 

XIII. 

1. De V j4b$kraciion. — 2, De la Généralteaiion. 

1. De i'u45stractwn. ' 

La perception , la conscience et la raison mettent 
rintdUgence en rapport avec des phénomènes corn* 
plèbes. Ainsi, lorsque la connaissance d'un corps nous 

• Voir la Question XXII. 

' Cours de Psychologie , p. 97. 
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est Iransmise par les sens , nous le percevons comme 
étendu sous trois dimensions. La vue nous le transmet 
comme étendue colorée , le goût nous y fait percevoir 
la saveur , s'il est sapide , et l'odorat ^ Todeur , s'il 
est odorant. Ces qualités réunies dans un même 
sv^ ^ Tesprit peut les considérer isolément en faisant 
abstraction de toutes les autres. U peut ^ par exemple, 
délaeher la largeur^ la profondeur ou la couleur sans 
faire attention aux autres attributs de la même sul>-« 
stance : cette faculté s'appelle TAbstraction. Quand on 
ciHnpare deux objets , et qu'on saisit entre eux un 
report de forme ou d^étendue , soit en plus , soit en 
moins, l'esprit peut faire abstraction des deux termes 
et isoler le rapport qui les unit ; c'est ainsi qu'il con-«> 
çoit isoltemeni la grandeur, la proportion , l'infério* 
rite, la supériorité : agir de cette manière^ c'est 
abstraire. L'abstraction isole donc les qualités ou les 
rapports des objets; et , après les avoir isolées , elle 
leur prête une existence propre qui n'est que celle du 
moi transportée à ses propres conceptions. La cou-^ 
leur, rétendue, la grandeur, la forme n'ont point 
d'existence indépendante de la substance qui les umh* 
nifeste; mais l'esprit leur en donne une^ en lès kiolant. 
Cette faculté vient en aide à la faiblesse de l'inteHi- 
gence ; sans die l'esprit n'aurait que des perchions 
vagues et confuses ; en divisant l'objet il se concentre 
sur cbacune^ ses parties qu'il examine isolément^ et 
il peut ainsi prooéder à une amdjse qni ^ en éclairant 
successivement les parties du tout , répand une vive 
lumière sur l'eniemble recomposé par la synthèse. 
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L'abstraction est la condition de toute analyse ; elle 
succède à l'intuition de la conscience , des sens et de 
la raison : c'est une faculté ultérieure qui entre en 
exercice , lorsque Tàme est déjà en possession d'elle- 
même par le développement spontané de son activité. 
L'abstraction nous a permis^ dans l'étude de l'âme, de 
la considérer successivement sous trois aspects : c'est 
elle qui permet aux géomètres d'étudier l'étendue 
dans chacune de ses dimensions ; aux mathématiciens, 
de suivre le nombre dans ses différentes combinai- 
sons; aux physiciens, aux naturalistes, d'étudier 
isolément les forces de la nature et les substances 
qu'elle renferme. L'abstraction est le seul moyen de 
progrès pour une intelligence finie ; l'intelligence in- 
finie , qui saisit simultanément les qualités , les rap- 
ports et la substance des choses , n'en a pas besoin ; 
mais l'intelligence humaine , privée de cette faculté, 
serait arrêtée dès son début. 

Toutes nos idées , si l'on a bien compris ce que 
c'est qu'une idée , sont abstraites , puisqu'elles re- 
présentent les qualités et les rapports des choses , 
moins l'existence. Le jugement seul ou la proposition 
qui l'expHme est concret. Les idées et les mots qui 
les représentent, considérés isolément, sont abstraits : 
ces abstractions prennent vie dans la pensée par l'af- 
firmation , et dans le langage par le verbe. C'est pour 
avoir confondu l'idée et le jugement que les méta- 
physiciens ont reconnu des idées concrètes. 

L'abstraction est donc le principe de l'analyse , et 
par conséquent de la marche de l'intelligence , puis- 
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que l'esprit ne s'avance qu'en décomposant les no- 
tions primitives que la synthèse recompose plus tard ; 
elle est aussi le principe des idées et des mots qui sont 
le produit ultérieur de cette analyse. 

L'écueil de l'abstraction est d'induire l'esprit k re- 
connaître comme réelle l'existence qu'il prête à ses 
conceptions. Comme en les isolant ou en les nom- 
mant dans leur isolement , il les vivifie par l'affirma- 
tion , et que le langage admet implicitement cette vie 
^BL leur donnant la forme substantive , l'esprit devient 
dupe de lui-même , il adore son œuvre , sans songer 
qu'elle n'a d'autre substance que lui-même. Les qua- 
lités et les rapports n'ont au dehors d'autre existence 
que celle de la substance qu'ils manifestent^ et au de- 
dans que celle de la pensée. L'illusion^ qui leur prête 
une vie réelle, a chargé l'Olympe des anciens du 
poids de trente mâle divinités , sous lesquelles il s'est 
écroulé ; c'est elle qui a enfanté toutes les idées chi- 
mériques qui déshonorent les sciences et enteavent la 
marche de l'esprit humain. La philosophie, qui devait 
en foire justice, en a créé pour sa part plus que toutes 
les autres sciences ; elle a pris au sérieux les fantômes 
nés de son cerveau , et elle en est encore aujourd'hui 
à lutter contre leur funeste influence. Le plus terrible 
de ces fantômes est l'Idée que l'école écossaise a vi- 
goureusement combattue , mais que la lutte n'a pas 
complètement terrassée ^ et qui s'obstine encore à se 
placer entre l'intelligence et la nature comme pour les 
éclairer et les unir ; mais en réalité pour les troubler 
et les détruire à son profit. 

G. Philos, S 
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2. De la Généralisation, 

liiGéiiéralkitioii éât la fodillë dé TeÉprit par la- 
qneQe nous étendons une notion abstraite à tonte'tine 
clS^é d^étres ôti de foits. Abstraire et généraliser 
'S6bt dbiic déiix opérations distinctes. On ]^t ab- 
straire iîtie qualité sans l'étendre an delà de rofijiet 
dotir^n 'l'a détachée. L'abStractibn'isote lès iju^Utà 
étlés iràpjiiorts, la généralisation niiit les inditidils ^ét 
lés faits y 4u^elle distribue en cla^s , et qu'elle fouiâét 
'à des lois. 

Si ta faculté de généraliser manquait à llntélli- 

j^énce , il'iiV aurait pour elle que des ihdividbs et dés 

JTaif s isolés ; toute' perception serait individuelle ; ' elfe 

'Û'e cottbfâltraît p6int rhonkme , noiais des' hommes éb 

^i^sbb' tfu nombre d'individus qu'elle aurait observésr; 

elle îre connalti^itpas te mouvement et ses lois, mais 

lel mouvement dans téUe circonstaiicefdbiinée . Par la 

'gè^éfâMtii^ii ,'Iés îndividâsie'lhaiitàchëbt'à Une fa- 

^Ibitte ét'fes fedts'à une loi. 

L^idée générale , bien qu -elle doive ^on origine à 
' ia '][ieïci^on , 'ii*a pomt tfe ty^e foiînél ; c'est iâiie 
^^V^re^notion. % éile^Vait une forme dêtel-ùiinée /elle 
^ cfôseraît d'elfe gMéràle. Si Pidée d'anbtaàt était Une 
'iih^gey elle rèpré^nterait tel ou tel animal et ne 
kèrVirait pas à reconnaître toâs les animaux ; eDe 
Rappliquerait à' un individu déterminé , et elle ne les 
énbt^ttserait pas tàus. 

Ce cal^àctëre; d'indétermination a fait croire à ker- 
tains philosophes , que l'idée générale n'existait que 



pm* le mol qui la désigne Mnaissi.cela était vrai, le 
mot ne aemrait à .rien. Que produirait sur l'intelli- 
gence le mot homme s'il ne répondait pas h une no- 
tion : ce serait une perception de son et pas autre 
chose. Si ^lorsque .nous:entêndons prononcer le mot 
homme y ,ee mot réveille l'activité de Tintelligence , 
c'est qu'il' répond.à, une notion et qu'U n'est pas sim- 
[jfkment un^mot. f Les «mots de vertu^ de raison , de 
rapport , d'iéiastieité , d'jattraction disent quelque 
diQse à l'intelligence , quoiqu'il n'y .^ t point d^image 
«easible^qui corresponde à ces dénominations. Ce fait 
est.fort inquiétant :pojQr ceux qui n'admettent que les 
connaissances smsibles , et qui nourrissent Tintelli- 
gence d'images empruntées au monde extérieur : 
maisBcms ae nous chargeons pas de les tirer d'em- 
barras^ 

Les idées générales qui classent les individus , 
naissmt à la mie de T/lb^ervation . G'e^t ,un fait in- 
contestable que , lorsque nous avons vu. un certain 
' nombre d^individus semblables , ces individus nous 
«ont connus comme semUables, et qu'à l'aide de cette 
notion nous rangecms dans la même famille tous les 
^tresqui nous apparaissent avec le; même caractère. 
Tous les i hommes^ que novs voyons lorsque nous 
sommés en possession de l'idée . d'honmie , cessent 
pour nousid'étre de simples individus i ows les recon- 
naissons « pour appartenir à une certaine classe. Puis- 
que nous les reconn^ssons , nous les connaissions 
donc sous un certain rapport avant de les avoir vus : 

ce TBjppQtt, c>8t ridée générale. 

* 5 
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Les idées générales qui unissent les faits sous une 
loi f sont des données de Tobservation et de l'induc- 
tion. Lorsque nous avons tu un certain nombre de 
faits se succéder dans un ordre constant , nous les 
unissons par la pensée. Ce lien est une loi, une idée 
générale ; et lorsque les mêmes faits ou des fiaits 
analogues se reproduisent , nous les expliquons et 
nous les unissons , en vertu de la notion antérieure 
à. l'observation actuelle. Us ne nous apparaissent plus 
comme de simples phénomènes , mais comme des 
cas particuliers d'une loi générale. Cette reconnais- 
sance n'aurait pas lieu , si notre intelligence ne con- 
tenait pas une notion en vertu de laquelle le fait 
n'est pas complètement nouveau pour nous. 

Les notions générales , à l'aide desquelles nous 
apprécions les phénomènes extérieurs et les actes sous 
le rapport de la beauté et de la moralité , relèvent de 
la raison. Nous rangeons les phénomènes qui nom 
présentent le caractère de beauté dans une même 
classe , ainsi que les actes qui présentent le caractère 
de moralité. Nous ne pourrions pas les unir ainsi, 
si l'intelligence ne contenait pas la notion générale 
du beau et du moral. Cette notion ne répond pas à 
un type , elle ne se présente pas sous la forme d'une 
image ; mais elle n'en est pas moins réelle, puisqu'elle 
unit des j^énomènes et qu'elle sert à les caractériser. 

Descartes considérait ces notions comme innées ; 
Kant en fait des formes de l'intelligence qui les im- 
pose aux faits extérieurs, comme le moule imprime 
sa forme à la cire-; Platon les exj^que par la condi- 
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tion anlérieure de rame, lorsqu'elle vivait au sein de 
la substance universelle qui contient le type ou 
l'exemplaire de toutes les créatures. Selon lui, ces 
notions vivent dans l'intelligence , et s'y réveillent en 
présence des objets extérieurs qui les réalisent. Nous 
avons déjà donné notre opinion sur ces systèmes , 
nous ne les avons ni adoptés ni réfutés absolument ; 
nous considérons ces notions comme les produits 
d'une faculté spéciale , sans remonter à la raison de 
cette faculté : c'est un problème déontologie dont 
nous n'abordons pas la solution. 

Les idées générales que l'on confond sous une 
même dénomination , malgré la diversité de leur ori- 
gine , ont soulevé au moyen âge la célèbre discussion 
entre les réalistes et les nominaux. Il était difficile 
de s'entendre , puisque le débat portait sur un ter- 
rain v^gue j et que le même mot désignait des faits 
distincts. 

Les réalistes avaient raison contre les nominaux , 
en soutenant que les idées générales n'étaient pas de 
simples appellations , puisque des mots n'ont pas la 
puissance de créer des idées , et que , pour solliciter 
l'intelligence , il faut qu'ils répondent à une notion 
quelle qu'elle soit. Les nominaux de leur côté triom- 
phaient des réalistes , en soutenant que ces notions 
n'avaient pas une existence propre ni un type dé- 
terminé. 

Les idées générales de la perception , de Tinduc- 
tion et de la raison n'ont d'autre réalité que celle du 
sujet pensant , elles n'ont point de type dans l'esprit 
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ili hors de Fesprit, et elles naissent à Taccasion des 
fiiils e^riérietirs pai^ lé seul fait de Tactiirilé de ^esprit : 
cette solution laisse de côté le problème hnàameo- 
M des facultés dé Fàme , mais c'est la senle qm se 
puisse donner dans l'état actuel de ta science phSfo- 
sophTc[ue. 

XIV. 

■ 

i. De la Mémoire. — 2. De V Association des idées. 

1. Die la Mémoire. 

L'âme n'est pas seulement douée de la faculté de 
connaître , elle possède aussi le privilège de conserrer 
et de rappeler les connaissances acquises. « Ce ne sont 
pas seulement certaines idées que fàme garde et se 
représente y comme ^ par exemple , les perceptions 
individuelles et particulières ^ ou les perceptions sen- 
sibles. Non y toutes les perceptions quelles qu'elles 
soient^ sensibles qu morales , particulières ou géné- 
rales , elle peut toutes les faire revivre ; nulle ne lui 
est interdite. Les conclusions les plus éloignées, 
comme les plus simples intuitions , les vues les plus 
étendues , les notions les plus immédiates , les imagi- 
nations comme les perceptions, le faux comme le vrai, 
le clair comme l'obscur, il n'est rien qu'elle ne soit 
en état de renouveler dans Tesprit * . » Cette faculté 
de conserver ou de rappeler toutes les notions intel- 
lectuelles , s'appelle Mémoire. 

* DaxMiron i Coxji^ de Phlioséphie , p. Il i . 
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Le mot mémoire déaigçe dppc deijix fiails dittipçts, 
la consenratioji et le r^pnc de4 notipns. Comme 
d|^t de coipf^ai^i^ , la^ nuémoii^ n'eit pia à pro-; 
pifçovnt parler une Cacnllé , maif ime simpljB capacité 
dj^mt nouA esMieroDS plus loui de donner la raison. 

JLe retour des çoi^naûsances n^nifeate une yéri- 
table faculté, c'est-à-dire un développement d'a/plivité : 
ce retour se fait ^. dei^ manières, ou spontajp^éifDçnt 
ou Tolontaireme^t* L^ idées nous reyiennent ou pous 
les rappelons : dans les deux cas , le retour de Tidéç 
est un fait d'act^yité ; mais dan^ le premier ca^» Tac- 
tivité est spontanée , elle te dép]k>ie fatalement , et 
dans le second cas , cUç. est dirigée par la yolonté. 
I^ mémoire spp.ptanée est Tantécédent nécessaire d^ 
la mémoire volontaire,, car évidemment pour vouloir 
se souv^Mir, il faut s'être souvenu sans Tavojlr voulu. 
La mémoire p^pcéde comme la pensée , dont au restç 
elle n'est qu'pne forme particulière. 

La w^nipirp cqqserve ef reproduit les notions telles 
qu'ellç les a ^pçufi^. (^'esprit n^ prèle pas une égale 
attention à toi^ Içs olgets ni à toutes les pifrlie^ 4ii 
ni^nie olget ; il s'eii assimile plus partifs^ilièfismei^t 
la partff) qui répoqd à sa nature propre , au goàt qui 
le dpgiifip. Tpifte la pqrtion qu'il néglige |ie ff(it quf) 
Teffleurer, il n'en reçoit qu'ope faible improsajoii qif i 
s'effijce m\^f^m^\' A}"wif ^ PP^fe f le pbjlç^phê , 
le n^tur^ÎKtQ p9 çouff jfl^f ^ront pas le même objet sous 
un point de yup ^Q^||quf) f l'impression qp'iîs ep 
recevront np fi^fa pm la même , et le souvenir repro- 
duira les variélfb ^e la perception. 11 «rrive souy^pt 
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qu^im fait nous frappe sous un certain rapport , Fin- 
telligence s'attache à ce rapport et néglige les autres 
circonstances , teDes que celles de temps et de lieu. 
La notion s'établit dans l'intelligence séparée de ces 
circonstances. Les souvenirs de cette nature , et ib 
sont très-nombreux , prennent le nom de rémini- 
scenceS; ainsi que la faculté qui les transmet. La Rémi- 
niscence est une variété de la mémoire. 

Nous avons dit que la mémoire entre spontanément 
en exercice , et ce n'est pas dire qu'elle n'y soit solli- 
citée par aucun motif. G*est toujours à l'occasion de 
quelque fait intérieur ou extérieur qu'elle se déploie : 
ces faits sont accidentels. Ainsi j une émotion ou une 
perception donne l'éveil à l'activité de l'esprit qui 
s'apparaît avec telle ou telle notion ; cette notion en 
amène une autre qui passe à son tour sous l'œil de la 
conscience : c'est là un fait de mémoire spontanée ; 
mais la volonté peut intervenir et prendre la direc- 
tion de cette faculté qui est entrée en fonction sans 
sa participation. Un souvenir étant donné spontané- 
ment , la volonté s'empare de ce souvenir^ et pousse 
Tintelligence à la recherche de nouvelles notions , 
elle les excite, les réveille et les ramène 'au grand 
jour par sa propre énergie : ce fait ultérieur appar- 
tient à la mémoire volontaire. 

La mémoire se fortifie par l'attention et par l'exer- 
cice. Si Tesprit s'attache à l'observation d'un objet , 
s'il le considère avec attention , et qu'il ne le quitte 
qu'après s'être bien assuré qu'il le connaît , il en con- 
servera fidèlement l'empreinte; si ensuite il reprend 
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ce sonrenir et le ramène plusieurs fois en sa pré- 
sence; la mémoire gardera le dépôt qu'il loi confie et 
le Itri rendra au premier af^l. Si an contraire il 
ne Élit qu'entrevoir l'objet j et qu'il néglige de rap- 
peler cette yague perception , la mi^oire en rejettera 
bientôt l'empreinte , et le sourenir périra dans l'in- 
telligence. En un mot , la mémoire, comme toutes les 
facultés, emprunte sa puissance à l'attention et k 
l'activité. 

On a essayé d'expliquer comment l'âme conserve 
les notions qu'elle acquiert, on s'est demandé si elle 
les gardait en elle-même ou dans le cerveau. Les par- 
tisans du premier système ont pensé que l'âme étant 
essentiellement active , agissait constamment, et que 
pour les notions qu'elle conserve , bien qu'elles n'oc- 
cupent plus l'esprit, elles ne cessent p9S d'être, mais 
qu'elles demeurent comme des actes obscurs. C'est 
une activité latente qui manque de lumière et non de 
réalité , voilée et non éteinte , à peu près comme la 
chaleur lorsqu'elle ne se manifeste pas par la lu- 
mière'. Cette explication est neuve et ingénieuse; 
nous la croyons vraie , du moins en partie. La plupart 
des philosophes ont attaché le souvenir aux fibres du 
cerveau, qui conservent la faculté de reproduire, 
sous l'impulsion de l'âme, les mouvements qui avaient 
accompagné la perception primitive. Nous ne pensons 
pas qu'il faille rejeter absolument cette seconde opi- 
nion , et nous estimons que , si l'on distingue les vé- 
ritables caractères des diverses nolions de Tintelli- 

> Damiron , Cours de Philosophie , p. 114. 
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gwee y oft verra q[iie les unes se prêtent à, b solulion 
iodiqsée par M. Damiron , et que les autres doivent 
être rattachées aux mouvements, de Tappareil céré-^ 
IwraL Les notions que reproduit la mémoire spn^t mé- 
taphysiques ou figurées; j'appelle métaphysiques 
toutes eelles que TinidligenGe ne se représente pas 
sons nneimage. Ainsi les idées générées , les lois, les 
principes n'ont point de forme seosiUe, elles s'wis- 
sent à Tâme^ la pénètrent et deviennent ime p^rli? 
întëgrante de sa vie^ elles s'y incorporent et n# for- 
ment qm'un aveceUe. Soit; que la consciencelesédaire, 
soit qu'elles demeurent voilées , eUes président à tous 
nos jugements et k toutes nos déterminations ; elles 
sont comme la lumière qui éclaire et qui n'eSit pas 
visible directement; une fois conçues , elles adhèrent 
à rintelligenee , et lors même qi^'eUes échappent à la 
conscience , elles vivent toujours d^ la vie même de 
rame. Nous ajouterons mènie q^u'elles sont d'autant 
moins sensibles qu'elles o^t pénétré plus profonde^ 
ment; l'habitude les efface en l^s affermissant^. C'est 
cette assimilation complète qui est le principe de Tin- 
néité de Descartes et des formes de Kant. La solu- 
tion de M. Damiron s'applique parfaiten^ent à ces 
notions inétaphy»ques, mais nous pe pei^spQS pas 
qu'elle rende compte également de la c<)inserTa(ioR 
et du retour des notion^ sensibles ou imagées. Si 
l'image vivait dans l'esprit, elle y fixerait toujours sen- 
sible j et d'ailleurs on ne cpmprend pas cornaient I0 

* Maune de BiRAN , Mémoire sur rbabitudc. 
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sujet simple de la pensée pourrait absorber l étendue 
sensible et se Tassimiler ; il est plus Traisemblable de 
supposer que: lè eerveau s'assimile le monde sensible 
eemne Tàme le- monde intelligible , et que le cep* 
▼ean^ dans le fait dasonvenir sensible, devient Tisible 
à Fàme. Nous ne connaissons pas les lois de cette 
optique cérébrale ; mais après tout , elle n'est pas 
plus mystérieuse que l'optique pbysique dont les «lir- 
raeles ne nous étonnent plns-^ quoique nous n'en 
ayons pas le seeret : car (c C'est plutôt accoutumance 
que science qui nous en Aie l'étarangeté ■ . » On se sen- 
tira davantage porté à admettre cette hypothèse , si 
l'on considère que lesonvenir de la perception sensible 
ou le retour des images ne se produit guère que dans 
le rêve et dans les fortes excitations dn systèsie céré- 
bral : c'est d'ailleurs le seul moyen d'expliquer l'ob- 
jectivité des perceptions dans le songe , le délire et la 
folie. Mous regrettons de jeter ainsi ces idées qui 
peuvent sentir le paradoxe , sans les accompagner de 
développements qui pourraient les éclaircir ; mais 
nous les croyons justes , et nous nous réservons, si 
la méditation les affermit dans notre esprit ^ de les 
exposer avec plus d'étendue'. 

* Montaigne. 

' Lorsque la mémoire reproduit ainsi les objets sensibles avec 
une Tivadté qui les fait revivre dans toute leur réalité, elle prend 
le nom d'imagination. Ce mot s'applique aussi à la faculté spé- 1}' 

ciale de combiner les images , de manière à créer des types 
nouveaux que l'art réaUse dans ses ouvres. Cette faculté , qui 
a son nom dans toutes les langues , et qu'on ne peut confondre 
avec aucune de celles que nous avons examinées , ne figure pas 
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2. De r Association des idées. 

L'âme et le cerveau ne conservent pas seulement 
les notions et les images , ils les conservent dans un 
certain ordre , et ils les unissent dans des rapports 
tels que leur réveil est simultané. Elles se groupent 
pour ainsi dire par familles , de telle sorte qu'elles 
apparaissent simultanément ou dans un ordre de 
succession déterminé. C'est ainsi que l'intelligence 
retrouve une série d'idées qu'elle parcourt régulière- 
ment : ce phénomène constitue ce qu'on appelle l'As- 
sociation des idées. 

L'association des idées est; comme la mémoire, 
une capacité et une faculté; comme capacité , c'est la 
propriété que possède Tàme de conserver les notions 
dans un certain ordre ; comme faculté , c'est Tàme 
elle-même , unissant spontanément ou volontairement 
les notions qu'elle forme ou les images qu'elle per- 
çoit par son activité. 

L'association , soit spontanée , soit volontaire , se 
produit en vertu de rapports naturels ou arbitraires. 
Ainsi deux notions s'associeront dans l'intelligence, 
si les faits , à l'occasion desquels elles se sont pro- 
duites , ont été contigus dans le temps ou dans l'es- 
pace; s'ils présentent entre eux des rapports de 
ressemblance ou de différence ; si nous y attachons 

dans le programme adopté par le Conseil Royal , sans doute 
parce que les rédacteurs de ce progranune l'ont considérée 
comme une fonction particulière de la mémoire et de Tassocia- 
tion des idées. 
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un même sentiment ; s'ils dériTent d'un même prin- 
cipe ; A les mots qui les représentent dans le langage 
ont une forme analo^e : les notions se classent dans 
.l'esprit suiyant une infinité de rapports , et leur asso- 
ciation est régulière ou bizarre selon la nature de 
ces rapports. 

Xa faculté d'association commence par s'exercer 
spontanément : il ne dépend pas d'abord de nous que 
nos idées se classent dans tel ou tel groupe; mais la 
Tolonté peut s'emparer de cette faculté comme de 
toutes les autres, et en^diriger l'exercice au profit ou 
au détriment de la pensée ; elle peut briser des asso- 
ciations déjà formées, et en établir de nouvelles. 

Ce que nous avons dit de l'influence des notions 
^ métapby^ques sur les jugements ^ et sur les actions 
qui traduisent les jugements , et de la manière dont 
elles s'incorporent à la pensée, montre combien il 
importe d'associer les idées dans des rapports légi- 
times : c'est surtout dans l'ordre moral que les con- 
séquences de ces associations se font sentir. Si, par 
exemple, l'idée de devoir s'est associée dans notre 
esprit à celle du plai^r, toute notre conduite se diri- 
gera d'après ce faux jugement, et notre esprit légi- 
timera les plus graves infractions à la loi morale. 

* Idola et notiones falsae quae intellectuih humanum jam 
occupârunt atque in eo alte haerent , non solum mentes homi- 
num ita obsident ut veritati aditus difficilis pateat ; sed etiam 
dato et concesso aditu , iUa rursns in ipsa instauratione scien- 
tiarum occurrent et molesta erunt ; nisi homines praemoniti , 
adversus ea se , quantum fieri potest, muniant. Bacon, Novitm 
Organum, Aph. XXXVIIl. 
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DàiiB nos jugements sar les actions des hommes ^ 
Doos nous égarons souvent ^ en vertu de ^association 
qui se fiaiit sous Tinfluence de la passion , entre telle 
irertu et telle opinion /telle qualité et telle nation. 
Ainsi il suffit souvent de savoir l'opinion , la* classe /le 
pays d'un individu , pour voir en lui un^homme ver- 
'tueux ou 'méchant : les fausses associations d'Mées 
sont Je principe d'une foule de sophismes. 

L'association, par les rapports de différence, donne 
Iteu à des méprises de langage qui se reproduisent 
très -fréquemment pour les esprits- indttentifs: II' leur 
arrive très^souvent de dire précisément le contraire 
de ce qu'ils veident énoncer : c'est que l'idée présente 
a réveillé l'idée opposée qui lui était associée , et que 
les mots qui sont, comme nous^leverrons plus tard, 
la forme substantielle de la pensée , s'étant produits 
en même temps , la langue j dans la distraction de 
l'esprit , prononçant l'un des deux indifféremment , 
a laissé passer celui qui né convenait pas; C'eàt jouer 
de malheur ; mais dans la pensée comme dans l'ac- 
tion , le malheur est le juste prix de l'inattention. 

L'association des notions métaphysiques s'opère 
non-seulement entre ces notions , mais entre leurs 
éléments ; tel élément s'unit avec la totalité ou seu« 
iement avec quelque partie d'un autre. Ces combi- 
natôons , qui se multiplient ^à : l'infini , . engendrent , 
par l'accouplement qu'elles opèrent , les conceptions 
les plus belles ou les plus étranges, selon la nature 
et les rapporta de leurs molécules organiques ^ s'il est 
permis de parler ainsi* 
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L'adsociadoti den images s^afcomplit de la flsènie 
manièfe. Une image s'oAit ft Tàiitre dans lecerréaQ^ 
et lorsqiié la partie de^-appareD Cérébral qui lescon- 
tiéilt est ébriBitdëe j elles se reproduisent rimnltanè- 
ment bh siiceessivemerit. En ratre , lés éléments de 
ces'images /isolés par TabsCraiciion /peoYent se rén- 
nir éi^formèr des images ilonvéltes qui n'ont point de 
type extérieur dans la nàtve. C^est ainm qne sie 
forment tes composés les plus snMiibes et les pins 
bizarres ; le bean idéal et le grptesqne n'ont pas 
d'antre origine : ces "^Mrtes d^images sont de Tért- 
' tables créations y et la Cscnlté qui les produit preatt 
le nom d'imagination /faculté complexe dans laquelle 
nous trouvons l'abstraction qui divise les 'notions 
composées ; et Tassodation des idées ^tà réduit des 
éléments épars, rapproche et confond 4ans un type 
nouveau des traits empruntés à divei'ses flgures. 

XV. 

1. De F Activité et -de ses dkers taractèrés. — 
2. De Tjictivùé voUmiaite et Ubre. — 3/Dicrire 
les phérumiènês de la ^Fèlonté et touUs ses cir^ 
constances. 

1 . De VActiifité et de ses dii^ers caractères* 

L'Activité j c^est la' force en action ; mais Faction 
ne se produit pasimiformêment, elle est spontanée 
on volontaire ^ et elle est spontanée avant d'être vo- 
lontaire ; car comment voudrait-tyn agir si Ton n'avait 
pas agi d'abbM sttisle'voiAoir? i^wioti nulln eupido. 
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La spontanéité est donc la première forme de Tac- 
tivité. Les premiers moureinents du corps , comme 
ceux de rintelligénce et de la sensibilité , sont donc 
involontaires. L'en£ant se meut spontanément pour 
satis&ire les besoins de son corps; c'est par un mou- 
vement spontané qu'il dirige les organes de la per- 
ception externe vers les causes physiques , premières 
causes de ses connaissances ; c'est spontanément qu'il 
en affirme l'existence , et qu'il se détermine à agir en 
raison de ses idées et de ses sentiments. La réflexion, 
c'est-à-dire le retour de TAme sur elle-même, suppose 
un mouvement primitif en ligne droite , parti du sujet 
pour aller à l'objet. La force est déterminée à l'ac- 
tion en vertu de sa propre énergie ^ et aussitôt 
qu'elle est avertie de son. existence par le sentiment, 
elle se déploie fatalement. Mais l'àme n'est pas seu- 
lement douée d'une force d'expansion , elle peut àum 
se concentrer et revenir sur elle-même. La respi- 
ration qui , dans son double mouvement , est Tcx- 
pression de la vie physiologique y est aussi l'emblème 
de la vie psychologique. Dans son mouvement réflé- 
chiy l'âme prend possession d'elle-même; et lorsqu'elle 
reproduit les actes de la spontanéité , c'est elle qui les 
détermine et les dirige : cette seconde forme de l'ac- 
tivité constitue la volonté. 

. L'activité nous apparaît donc sous deux formes 
diverses qui sont la manifestation d'un principe uni- 
que : c'est la même force qui agit dans la spontanéité 
et dans la volonté ; mais le mode d'action est différent. 
La volonté suppose un retour de la force sur elle- 
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même , tandis que la spontanéité est un développe- 
ment primitif et instinctif. 

2. De PAciwité volontaire et libre* — 3. Décrire les pkéno" 
mènes de la f^olonté et toutes ses circonstances, 

La Volonté est un fait complexe ; nous avons vu 
qu'elle avait pour antécédent nécessaire la sponta- 
néité : nous allons examiner maintenant comment 
elle se produit ^ et quels sont les éléments qui la 
complètent. D'abord l'&me, dans son retour sur elle- 
même , se possède et se maintient ; mais se possé- 
der^ se maintenir, c'est agir négativement; c'est ^ 
pour emprunter une expression de M. Damiron, 
stationner avec énergie , mais non aller en avant. 
Dans cette situation , il n'y a pas de raison d'agir : 
avant de se déterminer à l'action, il faut un motif qui 
donne l'impulsion. Que manque- t-il à l'âme pour 
avancer et se déterminer de quelque façon ? La con- 
naissance de la route qu'elle doit prendre et tenir. 
Elle cherche donc cette route, elle regarde, elle con- 
sidère, elle entre en un mot en délibération; la 
délibération , suivant l'objet qui la provoque, met en 
jeu tout ou partie des facultés de l'intelligence. Cette 
opération complexe aboutit à la décision ou détermi- 
nation , résolution d'agir ou de ne pas agir, selon 
l'occurrence. Quand la décision est affirmative, l'âme 
se porte à l'action et l'accomplit selon son pouvoir. 
Que l'action s'exécute j et qu'elle mette à bonne fin 
la détermination prise, ou qu'elle échoue par Tinfé- 

G. Philos, 6 
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rîoriié relative des moyeDS employés , peu imporle : 
le fait psychologique de la volonté est complet , lors- 
que rame f après s'être possédée , s'est mise à délibé- 
rer^ et que la délibératioD , suivie d'uoe décision , a 
pris un commencement d'exécution. La volonté se 
compose donc de quatre faits élémentaires : posses- 
sion ^ délibération , détermination , action. Ces quatre 
faits s'enchaînent l'un à l'autre , de telle sorte que 1» 
délibération est en raison de la possession , la déter- 
mination en raison de la délibération ^ et l'action en 
raison de la détermination. En effet , si l'âme ne se 
possédait pas complètement , si la fatalité des passions 
ou Tinfirmité de ses moyens de connaître troublait 
l'e^^ercice de ses facultésja délibération souffrirait de 
cette impuissance. La détermination à son tour serait 
mauvaise et contraire à la raison y si la délibération 
avait été incomplète ou mensongère. Il faut cepen- 
dant remarquer, à propos de la détermination, qu'elle 
n'est pas précise en raison des lumières, mais de la 
foi que la déUbération a engendrée ; d'où il résulte 
que la détermination n'est pas l'expression de reten- 
due, mais de la fermeté de l'esprit. Les esprits éten- 
dus fai3ant porter la délibération sur une grande 
surface ^ sont plus exposés à demeurer dans le doute 
ou à n'atteindre que la probabilité; tandis que les 
esprits étroits , ne voyant qu'un point ou qu'un côté 
des choses , y concentrent toutes leurs forces et arri- 
vent plusi facilement à la foi qui est le principe d^ la 
détermination ; quant à l'action , elle est toujours en 
raison directe de la détermination , énergique st la 
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déleraÛDaiioii eêt fecme \. moUe et layguiflfiaiite si la 
'Aéiermiitatioii est Tague et indécise. 

La volonté a sa raison dans la liberté ; c'est parce 
que f âme est une force libre qu'elle est douée du poi»- 
voir de se posséder^ de se déterminer et d'agir avec 
intelligence, c'est-à-dire avée la connaissance du bot 
et des mojeis d'action. L'àme est une force libre en 
tant que cause pv^uière ; elle est cause première^ non 
comtte substance, puisque sa raison d'existence est 
en Dieu dont elle émane , mais comme force intelli- 
gente et principe de ses actes. 

XVI. 

Démanstralion âe la LR^erté. 

La Liberté bumaine n'est pas absolue ; elle est sus^ 
pendue dans le sommeil et dans le délire; elle est li^ 
mitée dans l'entendement par l'évidence qui force le 
jugement ; dans la sensilnUté^ par les passions qui , 
à un certain degré d'énergie , emportent la volonté et 
maîtrisent la raison ; dans Taction , par les forces qui 
l'entourent et qui bornent sa sphère d'activité. Cette 
s^bère est bornée du côté de l'intelligence et du côté 
des sens, et lorsque l'homme veut la franchir, Dieu 
a bientôt raison des témérités de l'esprit et des excès 
de la passion ^ par la folie et par l'abrutissement. 

On a élevé plusieurs objections contre la liberté. 
Ces objections sont tirées de la prescience de Dieu et 
de la puissance des motife. La première est extrin- 
sèque et la seconde intrinsèque» 
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Si Dieu sait d'avance nos actes , ces actes se feront 
nécessairement, sans quoi la prescience de Dieu serait 
en défont , et l'être souveramement parfoit cesserait 
d'élre infaillible : ce qni est contradictoire. Nous 
nous occuperons de cette objection , quand nous 
examinerons les attributs de Dieu. 

L'autre objection se formule ainsi. L'âme n'agit 
pas sans motifs ; les motifs lui donnent l'impulsion , 
ils la déterminent à se porter d'un côté plutôt que 
d'un autre : ils l'entratnent donc nécessairement ; 
elle n'est donc pas libre. 

La force de cette objection repose sur une fausse 
métaphore : on se figure la volonté sous la forme 
d'une balance, dont les motifs chargent les bassins 
qui s'élèvent ou s'abaissent suivant le poids dont ils 
sont chargés. On oublie, sous l'influence de cette 
figure , que les motifs n'ont pas un poids qui leur 
soit propre, mais qu'ils le reçoivent de la volonté. 
Ainsi , bien que les motifs déterminent la décisioa 
dans un sens plutôt que dans un autre , c'est tou- 
jours la volonté qui fait pencher la balance , puisque 
c'est elle qui donne le poids aux motifs,. 

Au reste , ces objections , qui peuvent ébranler 
notre foi à la liberté, lorsque l'esprit les envisage 
isolément , perdent toute valeur lorsque nous consi- 
dérons en lui-même le fait de la liberté , et que nous 
examinons les conséquences de la fatalité, seul sy- 
stème possible après la négation de la liberté. 

La liberté de l'homme se démontre directement et 
indirectement; directement, par le témoignage de la 
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conicieDce , et ioiUrectemeat , par les conséquences 
4a principe opposé. 

C W nn fait incontestable , que nos actes nous pa« 
raissent nn produit de notre volonté ; que , lorsque 
nous nous déterminons après délibération , nous sa- 
vons que cette détermination nous appartient , que 
nous aurions pu la prendre ou ne pas la prendre , vi 
que nous nous en imputons le tort si elle est contraire 
aux principes de la morale , et le mérite si elle y est 
conforme. Cette imputation prouve la conviction où 
nous sommes que la détermination et l'acte qui Ta 
suivie nous appartiennent en propre. Sur ce point la 
conscience parle clairement , et son témoignage est 
irrécusable : si ce témoignage était trom|>eur , nous 
ne trouverions pas en nous le moyen de le confondre , 
et Terreur dans laquelle il nous entraînerait serait in- 
vincible ; il y a évidence de conscience , et par consé- 
quent vérité. L'homme se croit libre : donc il est libre ; 
car s'il ne l'était pas, il faudrait admettre qu'il est le 
jouet d'une force supérieure qui le livre à une illusion 
qu'il ne saurait reconnaître : ce qui implique contra- 
diction avec l'idée de Dieu , source de toute vérité. 

Si l'homme n'était pas libre c'est-à-dire si toutes 
ses déterminations étaient fatales , ainsi que ses ac- 
tions , il n'y aurait pas lieu à les lui imputer ni à les 
qualifier; elles seraient impersonnelles et indifle- 
rentes. La distinction entre le bien et le mal se trou- 
verait aussi chimérique que la croyance à la liberté. 
Les éloges donnés à la vertu , et les châtiments in- 
fligés au crime, impliqueraient duperie et iniquité. 
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Le criniBel , à qui la jofltîce demande compte de ses 
actions , pourrait en reporter la responsaliflité à la 
cansè snpériepre dont il serait Tayeugle iqstrnment , 
et le jnge serait tenu d'dMondre .en loi la nécessité ^ 
comme il absout la folie et rerreor. 

La doctrine qui me la liberté humaine ou If Fata* 
lisme f affaiblit chez les nations , comme diez les in- 
dividus , le ressort de la yie» ^ conduit à l'apadiie 
quand elle n'entratne pas au crime. C'est le fatalisme 
qui condamne l'Orient à l'immobilité ; c'est lui qui a 
tari les sources de la vie sociale chez les Musulmans, 
et qui a préparé cette mort dont les derniers symptômes 
frappent aujourd'hui tous les yeux : si le principe qui 
recelait cette catastrophe a opéré si lentement , c^est 
qu'il n'agissait pas seul , et qu'il avait à détruire une 
organisation robuste. 

Puisque le fatalisme est également funeste aux in* 
dividus et à la société; puisqu'il enlève à l'homme le 
mobile de ses actions , à la sodété le principe d'où 
relève son autorité sur ses membres ; puisqi:» , d'une 
autre part , ce système accuse d'imposture la Protir 
dence , source de toute vérité , il est par cela seul 
convaincu de fausseté : car si quelque chose est vrai , 
c'est ce qui a l'absurde pour contraire. U n'y a pas 
de meilleur argument que celui-ci : cela est ; car il 
serait absurde que cela ne fut pas^ Les principes ne 
se prouvent pas autreuMnt ; ceux qui ne peuvent pas 
invoquer la preuve par l'absurde , sont de pures hy- 
pothèses qu'on admet ou qu'on repousse selon les 
intérêts de l'opinion qu'on veut faire prévaloir. 
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XVII. 

1. Du Mai. —2. De um Idrmiùé. — 3. Dt mm 

UmM. 

1. Dm Mm. 

a L'âme est autre choie i|Be k Moi, «s phrtM 
elle existe arant d'èCre mm; die le Hf fiait cBie 
veloi^MUit ; el lora mêaM qa'il loi aiti f e i a i t ^ 
de '4Be connattre #« de nomir â la 
serait encore malgré tout, iùi^le miUm, à Xi 
titre y qoe lei élémeola ikmM €vm €mfê 
dissout ou qu'use force qai se fêté dam la % 
semderttre ■• n 

Le moi^ c'est la force dawe de cofif ce; caisl 
la vie se connaissaBt eUe-mêiue* 

Le moi est ideotîque , c'esl-a-dîre fu*fl m 
pas d'être loi , qwUe que mk la wëriUé de 
formes : en effet, sait qoe Tâoie âpme, ma fu*alla 
comprenue , aoit qu'elle aoufn ou qn'cOe jouisia ^ 
elle sent qu'eHe dememne ideatîque sous ces étala 
divers et daus ces différmts actaa. La c ou iriw i ce 
atteste cette yennaoeuce an mm de c^ta iufime va^ 

' DamirOxN , Cours de Philosopli'ie , p. l - 
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riëté. L'âme dit moi dans le passé comme dans le 
présent ; elle n'admet pas dans sa durée de solution 
de continuité ; elle se reconnaît identique dans la 
perpétuelle mobilité de ses idées , de ses émotions et 
de ses volontés. Cette identité qu'elle avoue et qu'elle 
proclame, constitue sa personnalité. L'identité du 
moi est un fait de conscience et de mémoire. 

2. De son Identité. 

L'Identité a pour conditions l'unité et l'activité. 

Si le moi était composé et multiple , il aurait le 
sort de tout ce qui est multiple et composé , il serait 
sujet à division , à dissolution y et par conséquent à 
mutation ; peu à peu ou tout à coup , brusquement 
ou avec transition , il perdrait quelqu'une de ses 
parties ou toutes à la fois ; il serait identique à la ma- 
nière des corps qui ne le sont pas véritablement. 

Le moi doit à l'unité de conserver son intégrité et 
d'échapper à la division ; mais l'unité ne le garantit 
pas de la destruction qui est le plus radical des chan- 
gements; c'est par la vie , c'est par l'activité con- 
tinue qu'il se maintient; il faut donc à son identité 
une double sauve-garde : l'unité et l'activité ; il faut 
qu'il soit un , et de plus qu'il ne cesse pas d'agir ; car 
l'interruption complète du mouvement , c'est la 
mort f et le moi pour reparaître appellerait une 
création nouvelle , un nouvel acte de la puissance 
créatrice : le fil une fob rompu , on ne comprend 
pas qu'il puisse se reprendre et se rattacher à lui* 
même. 
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3. De son Unité. 

L'Unité dn principe intelligent , sensible et actif, 
n'a pas besoin de démonstration : c'est un fait de 
conscience; je sais, parce que je le sens, que je suis 
un et non pbAsieurs. La simplicité du même principe 
ressort directement de l'idée de cause; car toute 
cause est nécessairement simple > • Mais on prouve 
surabondamment l'unité et la simplicité de l'âme 
par la nature de toutes ses opérations. U n'y en 
a pas une seule qui puisse s'expliquer dans Vbypo- 
thèse d'un sujet multiple. Prenons la comparaison, 
et disons avec M. La Romiguiëre , ce patriarche de la 
philosophie , qui a su prêter aux idées les plus éle- 
vées les grâces et la lucidité d'un langage inimitable : 
« Une substance ne peut comparer qu eUe n'ait deux 
sentiments distincts ou deux idées â la fois : si la 
substance est étendue et composée de parties, ne 
fftt-ce que de deux , où placerez-vous les deux idées ? 
seront-elles toutes deux dans chaque partie , ou l'une 
dans une partie , et l'autre dans l'autre? Choisissez, 

' M La simplicité d'aucune cause n'a besoin d'être démontrée, 
parce que pour nous l'idée de cause exclut l'idée de composi- 
tion et implique ceUe de simplicité. Si vous essayez ^ en effet, 
de concevoir des parties dans une caiise, ou vous ne prêtez l'éner- 
gie productive qu'à l'une de ces parties , et alors celle-là est à 
elle seule la cause , aux yeux de votre raison, ou vous l'attribuez 
à toutes , et alors il y a pour eUe autant de causes distinctes que 
de parties : dans les deux cas , la simplicité reste l'attribut in- 
hérent , nécessaire , inséparable de la causalité. » Jouffroy : De 
la légitimité de la distinction de la Psychologie et de la 
Physiologie : Mémoires de l^ Académie des Sciences Mo^ 
raies. 
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il n y a pas de miiien : si les deux idées sont séparées , 
la comparaison est impossible ; si elles sont rénnîes 
dans chaque partie ^ î y a deux comparaiBons à la 
fois y deux siÂstanceB , deux «loi , ii^e , A tous 
fiPDpposea l'Ame composée de milles parties. » 

Lee phénomènes de la sensibilité ne s'accordent pas 
davantage atec l'hypothèse d'vn sujet midtiple« Le 
{râicipe qui ^me , qui souffre et qui jouit ^ ne peut 
être composé ; car la conscience n'atteste qu'un 
amour » qu'une douleur , qu'un plaisir , et non des 
portmns d'amour , de douleur et de plaisir : ce qui 
arriverait inévitablement , s'il y avait plusieurs sujets 
sensibles^ ou si le £ait de la sensibilité se morcelait 
entre les parties de la substance. Lorsque nous éprou- 
vons plusieurs sentiments simultanés , ces sentiments 
aboutissent à un centre commun , et leur simultanéité 
même prouve invinciblement l'unité du principe sen- 
tant ; car s'ib n'étaient pas présente sur un point 
unique et indivisible^ on aurait le sentiment d'autant 
de Moi qu'il y aurait de sensations : or, la conscience 
dément cette multiplicité. 

Le même raisonnement s'applique avec non moins 
d'évidence aux faits de la volonté. En effet , dans la 
détermination et dans l'action , toutes les facultés de 
rame et tous les organes du corps concourent à un 
même but. S'il y avait plusieurs moi ou plusieurs 
causes d'action , d'où viendrait cette unité ? 11 y au- 
rait dans cette hypothèse autant de directions que de 
centras, et l'action serait divergente en même temps 
que multiple : l'acte serait impossible. 
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a L'inidligeBee implique l'unilé de l'être pensant , 
k sennlnlité celle de Tètre $ejoimt , et la yoknité 
celle du sujet TOulanL D'une antre port , le moi qm 
M tait eouiaissant ^ te sent ausâ aentant et vonlant : 
ces 6rois facultés ne peurent donc appartenir qu'à un 
aujet non multiple ' • » 

L'imité do moi est donc incontestable* 

XVIII. 

Dtstmetion 4e VAme et dt« Cerps. 

Nous ayons reconnu l'unité du moi par le témoi- 
gnage de la conscience^ et nous l'avons confirmée par 
la nature de ses opérations; la multiplicité ou la com- 
position du corps ou des organes matériels auxquels 
l'àme est attachée^ résulte de ses quaUtés et de ses 
modes. Le Corps est étendu et divisible ^ il corres- 
pond simultanément à plusieurs points de l'espace , 
et les parties dont il se compose peuvent se détacher 
et se morceler, sans qu'on puisse assigner de terme 
à cette division. L'étendue et la divisibilité ne peuvent 
être que des attributs d'un sujet multiple; et de même 
que l'examen des faits de la pensée , de la sensibilité 
et de la volonté , nous a amenés à reconnaître la 
simplicité de la substance qu'elles manifestent , nous 
sommes forcés de rapporter à une substance multiple 
l'étendue et la divisibilité qu'on ne peut sans contra- 
diction attribuer à un sujet simple Nous concluons 
du phénomène que nous voyons à la substance que 

« Garniek , p. 179. 
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nous n'i^tteignons pas : ce D'est qu'en contestant cette 
conclusion légitime , qu'on pourrait assimiler la sub- 
stance du corps à celle de l'esprit. 

L'Ame et le Corps sont donc distincts ; mais ils sont 
unis. Quel est le secret de cette union? Le désir de 
pénétrer ce mystère a enfanté plusieurs systèmes , et 
amené la philosophie sur le terrain vague de Tbypo- 
thèse. 

Les matérialistes et les idéalistes ont trouvé une 
solution commode en niant , les uns, l'esprit , les 
autres ^ la matière ; mais les faits protestent contre 
cette négation. Il est aussi impossible de réduire la 
pensée à la pluralité , que l'étendue à l'unité : ces deux 
systèmes exclusifs sont donc comme non avenus. 

Il reste à examiner quatre systèmes : celui des 
causes occasionnelles proposé par M allebranche ; 
l'harmonie préétablie de Leibnitz ; Tinflux physique 
d'Euler, et le médiateur plastique de Cudworlh. 

Mallebranche et I^eibnitz n'admettent point de 
communication réelle entre l'ftme et le corps ; Tac^ 
tion simultanée de ces deux substances est, pour 
le premier^ le résultat d'une harmonie que la cause 
première entretient constamment, et, pour le se* 
cond , la suite d'une harmonie établie antérieure* 
ment et pour toute la durée de l'association des deux 
substances. 

Ces deux hypothèses ont en commun l'inconvénient 
de nier une communication attestée par les faits et 
par l'assentiment universel. En outre, celle de Mal- 
lebranche charge Dieu d'une besogne administrative 
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Un peu Yolgaire, et celle de Leibnilz se concilie dif-^ 
ficîlement ayec la liberté. 

L'hypothèse de Gndworth ne fait que reculer la 
difficulté et ne la résout pas ; car son médiateur pla- 
stique , mi-partie matière et mi-partie esprit , suppose 
la fusion des deux substances , c'est-àrdire ce qui est 
en question : c'est une hypothèse gratuite , et de plus 
une pétition de principe;. 

Euler, en reconnaissant l'influence physique , Tin- 
fluence réelle de l'àme sur le corps et du corps sur 
l'âme 9 respecte le £ait^ mais ne VexpUque pas. 

Ce fait , tout incompréhensible qu'il est , peut ce- 
pendant s'éclaircir, si l'on considère qu'il y a dans le 
corps deux choses distinctes , les organes et le mou- 
vement des organes , et que le mouvement n'appar- 
tient pas à la matière. La matière se meut en vertu 
d'une ou de plusieurs forces qui maintiennent et diri^ 
gent le système moléculaire dont elle se compose ; or 
cette cause ou cette pluralité de causes est immatérieUe 
aussi bien que la force intelligente qui est unique; ce 
sont donc réellement des forces^ c'est-à-dire des prin- 
cipes homogènes qui sont en contact dans le jeu simul- 
tané de l'âme et des organes ; c'est la vie psycholo- 
gique qui est en rapport avec la vie physiologique > . 
Ce rapport se conçoit sans peine ; et il est si réel et si 

■ <« L'agrégation matérielle ( le corps proprement dit ) n'est 
qu'une sorte de vêtement que le principe vivant se compose et 
dont il s'enveloppe ». Jouffroy. Mém. dé}h cité ci-dessus, p. 89. 
Ce Mémoire , ou sont établis les rapports et la nature de la vie 
psychologique et de la vie physiologique , est un modèle de dis- 
cussion philosophique , remarquable pat la nouveauté des vues, 
la sûreté des déductions et l'admirable clarté du langage. 
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intime 9 que ces è&wA vies fendent constamment k 
s'absorber , et que l'mie se spiritualise et que l'antre 
se matérialise , si h volonté prend empire sar les sens 
ou si les sens domineni bu yelonté. Chex les bomoMs 
de volonté forte et de conseience pure, la ne- or|;a^ 
nique est pour râisi' dire spiritualîsée ; fandi» que 
chez les espr^ grosriers et sensuds, l'àme est en 
quelque sorte matérialisée, elle résome alors les 
organes , comme dans le cas coiilranre les orgmies 
résument Tesprif.. Il y a, dans ces dem cas, une 
sorte d'assimilation qui n'est jamais complète /car 
les deux points éxtrâmes seraient l'ange et la brute , 
ce qui n'est jamais vrai de l'homme que métaphori** 
quement. La véritable difficulté ne porte donc pas 
sur l'union de la vie psychologique à la vie {diysio^ 
logique , mais sur celle de la vie physiologique à la 
molécule organicpie. Cette difficulté parait insoluble^ 
quoiqu'on puisse à la rigueur considérer les moIé* 
cules comme des forces déchues, des forces moins 
l'action, des. forces inertes. Ces forces seraient, 
comme les forces vitres /une émanation de la snb^ 
stance infinie , qui peut toujours donner sans jamais 
s'appaurrir, parce qu'elle est infinie , et que d'ailleurs 
elle pénètre tous^ le» êtres dont elle est le principe; 
de telle sorte que» ses créalures^ si nombreuses , et de 
quelque nature qu'elles soient ^ ne peuvent jamais 
la limiter. La matière ainsi conçue n'aurait point 
d'existence absolue , et elle pourrait faire retour à la' 
substance infinie par l'activité , comme elle en est 
sortie par l'inertie. . , 
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XIX. 

i. De la Méthode. — 2, D$ VJmbfse et de U 

Sifntiièse. 

I. De la Méthode. 

La Psychologie a pour objet la connaissance de 
l'àme considérée dans ses diyefs états et dans ses opé- 
rations^ '^^• 

La Logique eat Tart de diriger le» facilités, de l'Ame, 
l'intelligeBce. 

On entend par Méthode, la jnairche cpie suit b 
force intdligente dans la rech^che et la démonstra*- ' 
tiondehiTàrité. 

Les eonnaisaanees primitives de l'esprit , teHes 
qu'elks noua sent données par Texereiee spontané 
de nos âenlléa, sont obscures et cojsiplexes , c'est la 
réflexion qni les rend claires et qui le» ramène à leurs 
éléments. 

Les notions qui nous sont fommies par la C4)n-^ 
science et la perception externe ^ soît matérielle ^ soit 
immatérielle, deviennent Tobjel de la réflexion i|ui 
procède par voie de décomposition et de recomposi- 
tion : cea procédés de Fesptit reçoivent le nom de 
méthode. 

Si l'esprit décomposait toujours sans jamais recora.^ 
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poser, la notion complexe tomberait en poussière , et 
l'intelligence ne posséderait plus que des fragments au 
lieu des totalités que lui fournit l'observation : la ré- 
flexion f au lieu d'être un progrès , serait réellement 
une chute de l'intelligence ; il faut , pour compléter 
son œuvre , qu'elle réunisse ces débris^ et leur rende 
la vie en reconstruisant Pensemble. 

La première de ces opérations s'appelle Analyse ; 
on donne à la seconde le nom de Synthèse. 

2. De V Analyse et de la Synthèse* 

L'Analyse, livrée à ses propres forces, en répan- 
dant la lumière sur les détails pris ibolément , obscur- 
cirait et détruirait l'ensemble ; elle opérerait comme 
l'horloger qui démonte un chronomètre , et qui étale 
devant lui les rouages , les ressorts , le tambour , le 
cadran et les aiguilles. Toutes les parties de la 
montre subsistent, mais la montre ne fonctionne plus; 
il faut qu'une seconde opération rende le mouvement 

, et la vie à ces membres épars : cette opération c'est 
la Synthèse ; mais la synthèse échouera si elle ne par- 
vient pas à remettre en leur place tous les éléments 
que l'analyse a séparés ou si quelques-uns d'entre eux 
se sont égarés. On voit , par cet exemple, que la syn- 
thèse dépend de l'analyse, et qu'elle ne sera heureuse 
que si l'analyse a placé devant elle tous les élémaits 
qu'elle doit mettre en œuvre. 

L'analyse et la synthèse sont donc inséparables; ee 
ne sont pas deux méthodes, ce sont les deux moyens 

' de la méthode. 
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La méthode est donc l'art de décomposer et de re- 
composer les notions complexes de Fintelligence. 

Les deux moyens qu'elle emploie trouveront leur 
place dans toutes ses œuvres , mais leur importance 
et leur rang varieront selon le but qu'elle se propo-*- 
sera. 

Si la méthode a pour but la recherche de la vérité^ 
elle débutera par l'analyse , et terminera par la syn-^ 
thèse. 

Si au contraire elle a pour but la démonstration 
de la vérité , elle pourra , comme la nature , offrir 
d'abord une syn^èse à l'inteUigence qu'elle veut 
éclairer, et manpr ensuite à son but par l'analyse. 
Dans tous les cas , elle devra procéder du connu à 
l'inconnu , sans solution de continuité. 

Cette différence dans l'emploi des moyens de la 
méthode, a amené la distinction habitueUe entre la 
méthode analytique ou méthode d'invention, et la mé- 
thode synthétique ou méthode d'enseignement ; mais 
il est bien clair que la méthode analytique n'exclut 
pas la synthèse , et que la méthode synthétique laisse 
une place à l'analyse ; seulement , dans ces deux cas , 
l'une est subordonnée à l'autre , et celle qui joue le 
premier rôle donne son nom à toute la sériç des opé- 
rations. 

Il faut remarquer cependant que , dans les deux 
cas, le point de départ est une synthèse; synthèse 
naturelle , ou l'objet qu'on étudie dans la méthode 
d'invention; synthèse intellectuelle , résultat de l'ana- 
lyse dans la méthode d'enseignement. Ainsi la scîtpce 

G. Philos» 7 
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^ pour point de dépari et pour terme UM synthèse ; 
l'aïudyse conduit de l'un à l'autre , et m elle a été 
complète y la synthèse inteUeetuelle est l'image fidèle 
du fait, ou synthèse nalurelle, que l'analyse a décom* 
posé. ^ 

L'écueil de l'analyse est de se perdre dans les mfi- 
nimént petits ^ ou de s'arrêter à des divisions trop 
{^ttérales. Dans le second cas , elle n'éclaire pas assez 
l'esprit ; dans le premier, elle le dissipe : il faut donc 
qu'elle se contienne dans une juste limite qui satis- 
fasse les hesoins de TinteUigence sans aller au delà 
de ses forces. . 

. L'écueil de la synthèse , c'est HJprécipitation. La 
curiosité de l'esprit et son avidité le porte naturelle- 
ment à entreprendre l'explication des faits qu'il a 
observés, et à soumettre ceux qu'il ignore aux lois 
qui régissent les faits déjà connus : cette dispo^tîoi 
est la source des faux systèmes qui ont jeté la con- 
fusion dans la philosophie , et qui feraient désespérer 
de l'avenir de la science. 

On ne saurait tr<^ recommander Tanalyse ou l'oh^ 
servation des feils , seule hase solide de la synthèse. 
L'analyse demande de la constance et de longs eRbrts^ 
l'esprit s'y refuse souvent; la synthèse au contraire â 
des attraits irrésistibles; comme elle préseùte dans des 
lorjÉbules faciles à saisir la loi de tous les faits , qu'elle 
|i^ domine et les supplée au besoin , eUe àoniMb à 
l'esprit f par les lumières qu'eUe répand , une haute 
idée de ses forces^ et par conséquent im sentiment de 
plaisir qui l'enivre. Il faut donc sur ce point recom- 
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maûder la prudence > et donner un frein à rinslidct 
qui D0U8 pousse à généraliser^ tandk que les difficul- 
tés et les «inuis de l'analyse appellent l'éperon plutôt 
que la bride. 

XX. 

1. D^ la Définition. — 2. De la Division. — 

8. Des Classifications. 

1. De la Définition. 

L'intelligence ne marche pas sans appuis ; la mé-^ 
thode a des moyens qui la guident et qui Téclairent. 
Entre ces moyenk on doit citer d'abord la définition 
qui détermine le sens des mots et la compréhension 
des idées, la division qui isole les différentes parties 
d'un tout , et les classifications qui généralisent un 
ensemble de Cdts, et qui substituent une formule 
auK cas particuliers qu'elle résume. 

Nous BOUS occuperons d'abord de la Définition. 

On distingue deux sortes de définitions ; les défi-' 
lûtions de mots, et les définitions de choses* 

Les définitions de mots ont pour objet de faire 
connaître le sens qu'on donne aux mots qu'on em- 
ploie. 

Ces définitions sont arbitraires et conventionelles^ 
U arrive souvent que des mots sont emjdoyés 
dans plusieurs acceptions ; si l'on ne déterminait 
pas l'acception qu'on leur donne , il arriverait que 
ceux qui les entendent prononcer, ou qui s'en ser- 
vent dans une discussion, leur donnant un sens 

. *7 
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qu'ils n'ont pas dans l'esprit de leurs auditeurs ou 
de leurs adversaires, cette contradiction jetterait 
sur tout le débat une obscurité que rien ne pourrait 
dissiper. 

C'est ainsi que le mot de sensation , dont certains 
philosophes ont étendu la signification aux phéno- 
mènes de la perception physique et aux émotions 
causées par l'impression des corps sur les organes , a 
suscité de longs débats qu'une définition de mots 
aurait prévenus. 

Les définitions de choses ont pour objet de faire 
<^onnaitre un fait , et de le distinguer de tout ce qui 
n'est pas lui. I^e fait étant objectif, il ne dépend pas 
de la volonté d'en resserrer ou d'en reculer les li- 
mites. 

Si je veux définir l'homme , la définition doit re- 
présenter l'être tel qu'il est , il faut qu'elle soit 
l'expression fidèle de Tobjet qu'elle veut faire con- 
naître. Or, comment puis-je le faire connaître , c'est- 
à-dire le distinguer de ce qui n'est pas lui? C'est 
évidemment en le rattachant à une classe plus étendue 
dont l'idée est présente à l'esprit, et en le désignant par 
une qualité qui n'appartienne qu'à lui : il faut une 
ressemblance et une différence ; ce n'est qu'à l'aide 
de cette double idée que je puis le tirer de la masse des 
êtres. Une idée générale et une idée particulière 
unies par l'affirmation seront donc les éléments de 
toute définition , d'où il résulte que les idées simfdes 
sont indéfinissables. Ainsi le temps, l'espace , le mou*- 
vement et l'être ne peuvent se définir ; ils sont ce que 
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ebaeun sait ; tes idées que nous en ayons soni de» 
moyens et non des objets de définition. Quand on dit 
qne le temps est la mesure de la durée ^ on fait con- 
naître un emploi de temps, et non sa nature; quand, 
•n répète , après Wolff , qjœ Tètre est le complément 
de la possibilité , on en obscurcit l'idée jdutôt qu'on 
nel'éclaiFcit. 

La définition des choses comprend donc deux 
termes unis par une affirmation. Le premier terme 
indique le genre , et s'appelle grand terme ; le second 
indique l'espèce ou la différence ^ et s'appelle petit 
terme. 

Le grand terme doit désigner le genre le phis 
rapproché de Fespèce comprise dans le petit terme. 
Si l'on prenait un genre éloigné , ta définition serait 
vague. Ainsi ^ on ne définira pas l'homme un ètro 
raisonnable^ parce que l'idée d'être s'appUque à tout 
ce qui existe , et déâgne un genre trop éloigné ; on 
dira mieux : Fhomme est un animal raisonnable ; 
l'idée d'animal a moins d'étendue que l'idée d'être ; 
Fidée de raison^ qui complète ta définition^ ne s'ap- 
plique qu'aux êtres compris dans la classe homme. 
Elle a moins d'étendue que Fidée animal; c'est pour 
cela qu'elle prend le nom de petit terme par rapport 
à celle d'animat, qui désigne une classe plus étendue. 
Le petit terme réduit l'étendue du grand terme à celle 
d^ Fobjet défini : c'est la condition de toute bonne 
définition. 

La définition doit donc s'appliquer à tout le défini , 
toti de/imio , et au seul défini , soli definiio ; et pour 
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cfu'elle atteigne son but, il faut qu'elle renferme lé 
genre prochain et la différence spécifique. 

U est inutile d'ajouter qu'elle doit être claire et 
précise. 

2.. De la Dii^ision. 

La Division est d'un grand usage dans la méthode ; 
elle consiste à séparer un tout en un certain nombre 
de parties distinctes ou de classes , qui peuvent à leur 
tour devenir l'objet de nouvelles divisions , qu'on 
appeUe subdivisions. 

Ainsi j dans la première partie de ce cours , qui 
avait pour objet de constater les divers phénomènes 
psychologiques , nous avons divisé notre sujet en trois 
parties. La première division comprenait les phéno- 
mènes de la sensibilité ; la seconde , ceux de riotelli- 
gence; la troisième , ceux de l'activité. Chacune de 
ces divisions a été suivie de pluÂeurs subdivisions ; 
par ce moyen , nous avons pu observer en détail les 
faits soumis à notre observation , et les présenter dans 
un ordre qui rendait plus facile la marche de l'intelli- 
gence. 

La division est l'instrument de l'analyse. 

U y a deux sortes de tout , et par conséquent deux 
sortes de division. Le tout , qui est un ensemble de 
parties , comme une maison , une ville ; et le tout qui 
désigne une classe d'êtres , comme l'homme j le 
nombre j etc. Les Latins désignent l'un par toium , et 
l'autre par omne. 

La division du ioium s'appelle proprement parti- 
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tion> êomiue quaod o« divi^ uoe nuûsoa en se$ 
appartemeals , une ville en ses quartiers* Dans ce 
cas 9 on divise la compréhension de l'objet. 

La seule règle de cette division est de Caire des dé^ 
nombrements exacts. 

La seconde espèce de tout se divise selon son 
étendue; ainsi l'idée d'homme, s'appliquant à tous 
les hommes y comprend également les blancs , le& 
noirs et les mulâtres ; les bons et les méchants ; les 
sots et les intelligents. Quand on divise l'idée sous 
ce rapport , on en morcelle Télendue , tandis que 
dans l'autre cas , on en développe la compréhea-* 
sion. 

Les règles de cette division sout qu'alla soit en- 
tière , c'est-à-dire qu'elle comprenne loute Tétendue 
du terme que l'on divise. Si Ton divisail les bommea 
en boas et en méchants , et que l'on rangeât forcé- 
ment tous les individus qui composent le genre hur 
main dans l'une ou dans l'autre de^es deux classes, 
on pécherait contre les règles de la division ; car il y 
a des hommes qui tiennent le mijieu entre. la bonté et 
la méchanceté , et dont la moralité ne peut être ni 
prônée ni flétrie. Quand le valet du Grondeur dit 
qu'il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée , il ou- 
blie qu'une porte peut être entr'ouverte ; il y a une 
foule de degrés et de puances dont on ne tient pas 
compte dans les divisions générales , et dont l'omission 
fausse la plupart des raisonnements. Celui qui n'est 
pas pour inm est contre moi ; eette sentence , dans 
certaines applications , suppose une divi^en incom- 
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plète ; car oo peut être indifférent , cW-à-dire eu 
dehors du pour et du contre. Il y a toujours entre 
les extrêmes un milieu que l'on néglige souvmt aux 
dépens de la vérité : combien d'avocats présentent 
fièrement une alternative triomphante , et pensent 
fermer toute issue à leur adversaire , qui cependant 
trouve une large voie entre les cornes de leur di* 
lemme. 

La division doit encore être distincte et opposée ^ 
de telle sorte qu'un membre ne puisse rentrer dans 
l'autre; ainsi on divise bien le nombre en pair et 
impair , les jugements en vrais et en faux ; mais on 
diviserait mal le nombre en pair , impair et carré, et 
les jugements en vrais , faux et probables ; car le 
carré rentre dans le pair^ et le jugement probable 
est vrai ou foux. 

La plupart des faux raisonnements ont pour base 
de fousses divisions ; c'est assez dire combien il im- 
porte de bien diviser , et de ne pas perdre de vue les 
règles qu'il faut suivre dans cette opération. 

3. Des Classifications. 

Il n'y a dans la nature que des individus ; mais 
parmi les qualités dont l'ensemble compose l'idée in- 
dividuelle 9 il y en a qui sont communes à plusieurs 
êtres : cette communauté est le principe des Classifica^ 
tiens. 

La notion de classe n'est pas autre chose que l'idée 
d'une ou de plusieurs qualités communes à un cer- 
tain nombre d'êtres. Les individus se classent d'après 
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lean wmmhlanceê et se dûtiogoeiit par leurs diffé- 
renées. Ainsi l'homme se elasse parmi les animaiix , 
parce qa'il possède en commun arec eux, la vie , 
rinlelligence et le mouTement; il s'en distingue 
parce qu'il possède de jj^us qu'eux la raison. Tous les 
hommes étant doués de raison , cette faculté com- 
mune les range tous dans la même classe ; mais les 
différentes applications et les divers degrés de cette 
faculté établissent des diversités qui servent de base 
à des classifications inférieures. L'esprit forme les 
classes par l'abstraction et la généralisation ; il ab- 
strait d'abord une ou plusieurs qualités considérées 
isolément^ pour étendre ensuite cette notion abstraite 
à un ensemble de fûts; ce qui s'a[qpelle g^éraliser. 

Les classes prennent le nom de genre ou d'espèce^ 
suivant qu'on les rapporte à des degrés inférieurs ou 
supérieurs : une classe n'est pas genre ou espèce ab- 
solument j mais relativement ; ainsi l'animal est espèce 
par rapport à l'être , et genre par rapport à Thomme , 
au cheval et à toutes les autres classes d'animaux. 

Les classifications sont de la plus haute impor- 
tance dans la science ; ce sont elles qui permettent de 
grouper les Cadts , et de substituer une formule géné- 
rale^ dont l'esprit dispose facilement, à une masse 
de foits particuliers que l'intelligence ne pourrait 
embrasser et foire mou?oir qu'avec une extrême dif- 
ficulté. 

Les classifications résument les divisions , et no 
sont pas moins utiles à la synthèse , que celles-ci à 
l'analyse; toute classification est une synthèse par- 
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tielle , qui conduit à una synlbèse supérieure et piu& 
compréhensivc. 

Diviser et classer ^ telles sont les opérations les 
plus femilières de la méthode ; la division facilite 
l'étude des faits , que les classifications réunissent dans 
une seule idée générale. 

XXI. 

De la CerUiude en général et des différentes sortei 

de Certitude. 

La Certitude est un fait purement subjectif , c'est 
l'adhésion ferme , motivée et inébranlable de la vo- 
lonté à la connaissance. Si cette adhésion n'était pas 
précipitée , si la volonté ne se reposait que dans l'évi- 
dence , la certitude serait le signe et la preuve de la 
vérité. Mais il arrive souvent que par impuissance, 
précipitation ou nécessité d'agir j l'esprit se hâte de 
donner son assentiment . sans attendre l'évidence : 
c'est par cette voie que Terreur s'établit dans l'esprit 
avec l'autorité et le caractère de la vérité. Si la vo- 
lonté ne consentait jamais au jugement avant d'y 
être forcée irrésistiblement par l'évidence , l'esprit de 
l'homme serait un sanctuaire de vérité. 

L'Evidence est la lumière qui éclaire les objets , et 
qui pénètre dans l'esprit par les voies ouvertes à la 
connaissance , c'est-à-dire par la conscience , la per- 
ception et la raison. Cette lumière ne peut luire dans 
toute sa pureté que lorsque l'objet a été envisagé ^m 
toutes ses faces , c'est-à-dire quand l'observation a 
épuisé tous ses moyens. Alors l'évidence est absolue 
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et irrésistible ; mais il arrive souvent que l'esprit se 
contente de lueurs imparfaites ^ et qu'il accorde son 
adhésion lorsqu'il devrait la suspendre. 

La certitude est subjective et l'évidence est objec- 
tive ; l'une est le produit de l'autre ; et de même que 
l'évidence peut être trompeuse , la certitude peut être 
erronée ; mais comme la certitude est le repos de l'es- 
prit dans une connaissance réputée vraie ^ il en ré- 
sulte que fa certitude est la source d'une infinité de 
faux jugements qui s'appuient sur elle dans l'exercice 
ultérieur des facultés de l'esprit : d'où nous devons 
conclure que l'esprit ne peut pas s'entourer de trop 
de lumières avant de donner son assentittient: Toute 
proposition admise comme vraie s'incorpore à l'in- 
Idligence , elle devient principe et régie de jugement ; 
source de vérités , si elle est vraie ; source d'erreurs , 
si elle est fausse. 

Nous devons faire observer que le mot évidence 
se prend souvent dans la langue des philosophes 
comme synonyme de certitude ; on en fait alors un 
, fait intérieur , tandis que la langue vulgaire la con-^ 
sidère toujours comme un fait extérieur. Il n'en est 
pas de même de la certitude, l'usage Tattribne indiffé- 
remment au sujet connaissant et k Tobjet connu. On 
dit : je suis certain , et cela est certain ; nais on ne 
dit jamais je sms évident , on dit seulement cela est 
évident. Pour nous , nous réduispns la certitude au 
sens subjectif y et nous laissons à l'évidence le sens 
objectif que l'usage a consacré. Cela est évident, 
iHgnifie cela se fait voir ; mais comme les objets se 
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font voir plus ou moins clairement ^ nous élendon» 
le mot évidence aux différents degrés de clarté. 

La certitude prend différents noms suivant les 
objets auxquels elle se rapporte^ selon la manière 
dont elle se produit. 

Si elle a pour objet les connaissances qui nous 
sont transmises par k raison , on l'appelle certitude 
mitaphysiçue\ 

On la nonune certitude physique , si eUe a poup 
objet les phénomènes qui nous sont connus par l'en- 
tremise de la perception externe. 

Pour les faits de conscience ^ et pour ceux <pie 
nous admettons sur la foi du témoignage et de Vm* 
duction, elle prend le nom de certitude morah. 

Ces trois sortes de certitude peuvent se trouver 
séparées ou réunies^ si l'objet de la croyance est 
simple ou composé. 

La certitude est médiate^ lorsqu'on n'y arrive que 
par voie de déduction ou d'induction y quand on ne- 
peut Tacquérir que par le moyeu de raisonnements 
dans lesquels on prouve la liaison intime de la vérité 
que l'on cherche avec un principe déjà connu. Immé- 
diate y quand elle se présente au premier coup d'œil 
de l'intelligence , et qu'elle emporte son assentiment 
par une clarté soudaine et irrésistible. Les conns^ 
sauces immédiates ^ qu'on appelle aussi vérités & 
simple vue^ intuitions^ faits premiers et irréductibles ^ 
sont le point de départ de toutes nos idées ; et , quel que 
soit le nom qu'on leur donne , il faut les admettre sans 
chercher à les démontrer, parce qu'elles sont la base 
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et non le produit du raisonnement, et qu'entre- 
prendre de les prouver par déduction y c'est entrer 
de galté de cœur dans un cercle yicieux. 

ha croyance et la certitude ne sont pas identiques : 
on donne généralement le nom de croyance aux opi- 
nions qui s'appuient sur l'autorité^ l'induction et 
l'analogie ; tandis que la certitude a pour fondement 
l'observation et le raisonnement. 

La croyance absolue équivaut à la certitude; elle 
emporte comme elle le consentement complet de la 
volonté, et le consentement assimile les opinions, 
quelles qu'elles soient , à l'âme elle-même , il les y in- 
corpore, pour ainsi parler^ et les fait principes. 
Mais la certitude est toujours prise dans un sens ab- 
solu y elle n'a point de degrés, elle est ou eUe n'est 
pas : il n'y a point de milieu. La croyance an con- 
traire se dégrade et passe par une série de nuances 
plus ou moins prononcées pour arriver au doute, 
état de l'âme dans lequel la volonté reste suspendue 
entre la décision et la négation. 

Le doute ' a été recommandé par Descartes 

* Il y a bien de la différence entre douter et douter. On doute 
par emportement et par brutalité ; par aveuglement et par ma- 
Hce ; et enfin par fantaisie , et parce que Ton veut douter : mais 
on doute aussi par prudence et par défiance , par sagesse et par 
pénétration d'esprit. Les académiciens et les athées doutent de 
la première sorte ; les philosophes doutent de la seconde. Le 
premier doute est un doute de ténèbres qui ne conduit point 
à la lumière , mais en éloigne toujours ; le second doute naît 
de la lumière , et il sôde en quelque façon à la produire à son 
tour. Mallebh., de la Recherche de la vérité , ch. xx , llv. t . 



1 10 PHILOSOPHIE. 

comme un moyen d'arrÎTer à la science ; mais if le 
recommande comme moyen et non comme hnL Car 
le doute , état permanent de l'esprit , l'indécision en 
tontes dioses serait une maladie grave ou plutôt la 
mort même de l'âme. La vie de l'âme est dans l'affir* 
mation d'elle-même , de la nature et de Dieu ; le 
doute sur l'un de ces termes serait un notable affai- 
blissement; sur tous les troi^^ en le supposant pos* 
sible y ce serait l'anéantissement complet. 

Vivre pour l'âme, c'est croire , et c'est là ce qui 
exfdique cette ardeur , cet emportement avec leqi^ 
les âmes simples et vigoureuses défendent leors 
croyances ; un instinct secret les avertit que ceux qui 
veulent les en dépouiller attentent à leur vie morale , 
et elles se défendent alors avec une sorte de fqreur 
désespérée , qui nous exjdique l'acharnement et la 
durée des guerres de religion et de principes ; car les 
principes politiques sont aussi des croyances reli- 
gieuses. 

XXII. 

1 . De V Analogie. — 2. De V Induction. — 3. De 

la Déduction. 

1. De l'Analogie. 

Le mot Analogie a deux acceptions distinctes s 
l'analogie est dans les choses ou dans l'esprit. L'anar 
logie dans les choses se compose des rapports qm 
existent entre certains phénomènes ; Taualogie dans 
l'esprit est ce mouvement naturel qui porte l'intelU:^ 
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-gence à rapporter à une cause identique les Caûts ana- 
4ogues. Ainsi c'est Tanalogie qui a porté Franklin à 
penser que l'éclair qui jaillit du choc de deux nuages 
a'étaît qu'un phénomène électrique ; c'est die qui l'a 
conduit à tenter les expériences qui ont confirmé 
l'identité de deux phénomènes analogues. L'analogie 
sous fait croire à la généralité des phénomènes 
Attestés par l'observation , c'est par elle que nous les 
lions les uns aux autres ^ c'est-Â-dire que nous en 
4éeouTrons les Im ; car les lois des phénomènes sont 
les liens qui les unissent, et nous disons que nous 
Gonaaissons la loi d'un fait, quand nous croyons 
connaître comment il est wû à d'autres faits. L'oh- 
servation fit découvrir à Newton le mouvement d'ac- 
célération qui préside à la chute des corps ; il recon- 
nut que ce mouvement était en raison directe de la 
masse et en raison inverse du carré des distances ; 
l'analogie le porta à étendre ce rapport aux mouve- 
ni^nts des corps célestes, et l'expérience confirma le 
jugement {yrovisoire qu'il avak porté par analogie. 
Si le jugement n'obéissait pas à l'analogie , c'est-à-^ 
dire si nous m'étions pas inclinés naturellem^t à Mer 
les jdiénomènes en vertu des ra{^rts qu'ils renfer* 
meirt , tous les faits resteraient isolés dans l'entende- 
ment, nous en aurions la connaissance et non la 
^ence; Franklin aurait vu d'un côté l'étincelle élec- 
trique, et de l'autre l'éclair, sans jamais songer à 
rapprocher ces deux faits et à les expliquer l'un par 
l'autre. 

L'analogie est donc un puissant instrument de 
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découverte et la source d'un très -grand liômbre de 
jugements. Mais cet instinct de la pensée qui la con-^ 
duit souvent à la découverte de la vérité est aussi le 
principe d'une foule d'erreurs : il s'en faut de beau- 
coup que l'analogie soit un guide infaillible ; nous ne 
saurions nous' passer de son aide , mais en lui ac^or-» 
dant une confiance absolue nous risquons fort de 
nous égarer. En effet l'analogie extérieure , qui est 
souvent un signe d'identité dans la cause , est bien 
loin de l'être constamment. Des effets analogues se 
rattachent souvent à des causes toutes différentes ^ 
tant dans l'ordre physique que dans l'ordre moral. 
Si donc nous suivons toujours l'instinct intellectud | 
qui nous induit à les rattacher au même principe , 
nous sommes assurés de rencontrer l'erreur plus 
souvent que la vérité. 

L'analogie est un principe de jugement , elle agit 
comme motif sur la volonté qu'elle incline à pronoA" 
cer qu'il y a identité de principe là où l'observatioa 
nous montre des rapports de phénomènes ; mais les 
apparences étant souvent contraires à la réalité ^ il est 
clair qu'il faut contrôler l'analogie , et ne céder an 
penchant qu'elle donne à la volonté , qu'autant qoe 
l'expérience et la raison viennent la confirmer. C'est 
ainsi que procèdent les bons esprits ; mais les esprits 
légers n'y font point tant de façons , ils mettent leur 
jugement à la merci de ranalogie, et ils adoptent 
aveuglément des lois et des explications mensongères. 
Il y aurait plusieurs volumes à faire sur les avantages 
de l'analogie; mais si l'on voulait énumérer tous les 
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faux jugements dont elle a été le principe dans les 
isciences, dans la morale^ dans la politique et dans 
le commerce de la vie , ce serait presque une histoire 
complète des erreurs de Tesprit humain . 

2. De l'Induction. 

L'Induction est, comme Tanalogie ^ une loi de Tin- 
telligence , un penchant naturel en vertu duquel 
nous étendons la durée des phénomènes dont la per- 
ception ne nous montre ni le commencement ni la 
fin j au passé et à Tavenir. Ainsi lorsque la percep- 
tion nous montre une maison , nous jugeqps qu'elle 
existait avant que nous la vissions , et qu'elle existera 
lorsque nous ne la verrons plus ; c'est en vertu du 
même principe que nous jugeons que le soleil qui s'est 
levé aujourd'hui se lèvera demain. L'induction s'ap- 
puie sur le souvenir et sur la prévoyance ; si nous 
n'avions ni la notion du passé ni celle de l'avenir, le 
jugement par induction serait impossible. 

L'induction est une source féconde de jugements; 
c'est en vertu de cette loi de notre intelligence que 
nous croyons à la durée de notre personne et de 
celle de nos semblables , à la durée du monde et au 
retour périodique des saisons. Sans l'induction , nous 
ne ferions pas un seul pas en avant , car le sol qui 
résiste sous nos pieds, rien ne prouverait qu'il ne 
s'écroulera pas si nous marchons en avant ; nous ne 
confierions pas de semences à la terre , car les se- 
mences qui ont fructifié, rien ne nous prouverait 
qu'elles existent quand la terre les recouvre , et 
G. Philos. 8 



I l4 PIIirOSOPHIF!. 

qu'elles s'y développeront pour donner de nouvelles 
moissons dans la saison qui suivra; nous ne pour- 
rions ni nous engager pour l'avenir ni compter sur 
les engagements d'autrui , car rien ne nous garanti- 
rait l'avenir. 

L'induction est donc le principe de la plupart de 
nos actions ; elle nous trompe rarement , mais elle 
n'est pas non plus inFaillible , car la durée ou la pé- 
riodicité peut manquer aux phénomènes auxquels 
nous l'attribuons. Cependant il est raisonnable de s'y 
confier, car si nous la mettions en suspicion , nous 
n'aurions «plus de raison d'agir. Remarquons toute- 
fois que l'induction n'engendre pas la certitude , mais 
la croyance; nous croyons que le soleil se lèvera 
demain , mais nous ne le savons pas ; nous savons au 
contraire , de science certaine , qu'il s'est levé aujour- 
d'hui. 

L'analogie et l'induction sont donc des guides qu'il 
ne faut ni abandonner ni suivre aveuglément. Par 
l'une et par l'autre , nous formons des jugements qui 
sont objets de croyance, et qui passent à la certi- 
tude lorsque l'observation a confirmé les lois que 
l'analogie avait soupçonnées , et vérifié les faits que 
l'induction avait admis. 

Ces deux faits, quoique distincts, puisque l'ana- 
logie nous fait croire à la généralité , et l'inductiOQ 
à la stabilité des phénomènes , ont été classés sous un 
seul chef par les philosophes écossais j qui leur ont 
donné le nom générique d'Induction. 
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3. Delà Déduction, 

La Déduction se distingue essentiellement des deux 
faits qui précèdent. L'analogie et l'induction sont des 
moyens de synthèse , c'est-à-dire de composition ; la 
déduction est un moyen d'analyse : elle consiste à 
tirer d'une notion générale des notions moins éten- 
dues qui y sont contenues. Ainsi , par exemple , lors- 
que Tesprit est en possession d'un axiâme tel que 
celui-ci : tout ce qui est bon est digne de respect; 
en décomposant le premier terme de cette proposi- 
tion j nous trouvons qu'il contient la beauté, la vertu, 
la science, la justice , etc. ; nous prenons un des élé- 
ments fournis par cette analyse , et nous le rappro- 
chons de l'autre terme par l'affirmation qui est le 
signe du jugement; nous disons alors : la justice est 
digne de respect. L'opération que nous avons faite 
est une déduction , et le jugement qui la termine est 
un jugement déduit. On voit par cet exposé comment 
la déduction difTcre de l'analogie et de l'induction ; 
dans ces deux derniers faits l'esprit procède par com- 
position y il va au delà du fait observé, et c'est en cela 
qu'il court chance d'erreur : dans la déduction , au 
contraire, il marche en toute sûreté, il n'affirme 
explicitement que ce qui a été affirmé implicitement ; 
s'il y a erreur, elle se trouve dans le premier juge- 
ment , et non dans le second qui est nécessairement 
vrai comme conséquence. La déduction vaut autant 
que le principe ; vraie , si le principe est vrai ; fausse , 

si le principe est faux. Les principes sont donnés soit 

♦8 
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par la conscience, soit par la perception externe, 
soit par la raison , ou formés par Tanalogie ou par 
l'induction ; ils sont vrais ou faux , selon que Ton a 
fait de ces facullés un usage légitime ou illégitime ; 
la déduction qui travaille sur ces données aboutit à 
Terreur ou à la vérité, selon la nature de ces données ; 
mais elle n'a point de prise sur elle , au moins direc- 
tement. On voit cependant que la déduction peut 
aider à reconnaître la fausseté des principes , car une 
conséquence bien tirée étant identique au principe , 
si la fausseté s'y montre clairement, le principe dont 
elle découle sera lui-même atteint et convaincu de 
fausseté. 

Ce qui précède s'applique à la déduction légitime ; 
nous n'avons pas prétendu que les esprits faux par 
nature ou par intention ne pouvaient pas abuser de la 
déduction 9 et voir ou supposer dans le principe ce 
qui n'y était pas : ces fausses déductions ne sont que 
trop communes ; on les appelle sophismes quand elles 
ont la mauvaise foi pour principe , et paralogismes 
quand elles dérivent de l'iniirmité de l'esprit. 

XXIIL 

Du Syllogisme et de ses règles. — Citer des exemples. 

Si Tesprit humain avait assez de clairvoyance 
pour saisir toujours immédiatement le rapport réel de 
deux idées, le raisonnement par déduction serait une 
opération superflue. Mais cette puissance ne nous 
étant pas donnée, il faut souvent apporter une lumière 
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nouvelle pour éclairer la convenance ou l'opposition 
de deux idées. Le raisonnement de ce genre consiste 
donc dans la comparaison de deux idées à l'aide d'une 
troisième qui montre si on peut affirmer ou nier l'une 
de l'autre. 

Ainsi 9 je suppose qu'on ne voie pas directement 
que l'homme est perfectible , quoiqu'il le soit réelle* 
ment ; pour éclairer le rapport de ces deux termes , 
Homme et Perfectible ^ je prends pour intermédiaire 
l'idée d'intelligence dont le rapport avec la perfecti- 
bilité est manifeste ; puis, rapprochant ces deux idées 
Homme et Intelligence^ je trouve que la première est 
comprise dans la seconde j de sorte que voyant clai- 
rement y d'une part , que toute intelligence est perfec- 
tible, et; de l'autre ; que l'homme est une intelligence, 
le rapport de l'homme et de la perfectibilité cesse 
d'être obscur. Four établir ce lien , il faut que l'idée 
moyenne contienne l'un des deux termes, dans son 
étendue , et l'autre dans sa compréhension ' . Dans 
l'exemple que je viens d'apporter, homme fait partie 
de l'étendue d' intelligence ^ et perfectible de sa com- 
préhension . 

Pour exprimer dans le langage le rapport de ces 
trois termes, trois propositions sont nécessaires et 
forment ce qu'on appelle un argument. L'argument 
ainsi disposé prend le nom de Syllogisme. 

Les propositions sont ou universelles ou particu- 
lières avec négation ou affirmation ; universelles affir- 

» Voyez ci-dessus pour le sens des mots étendue cl co/w- 
prehension , pag. 22. 
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matiyes , si l'attribut est affirmé de toute l'étendue du 
sujet ; négatives , s'il est nié ; particulières affirma- 
tives ou négatives, si l'attribut est affirmé ou nié d'une 
partie seulement de l'étendue du sujet. 

Les trois propositions d'un syllogisme s'appellent : 
la première , majeure ; la seconde , mineure ; et la 
troisième, conséquence. 

La majeure et la mineure prennent le nom géné- 
rique de prémisses. 

Gomme nous Tavons vu , le syllogisme renferme 
trois termes , qu'il ne faut pas confondre avec les trois 
propositions; ce sont : le grand terme, le petit terme 
et le moyen terme. 

Voici le sens de ces mots : 

Le grand terme est l'attribut de la conséquence y 
et le petit terme en est le sujet. 

Le moyen terme ou idée moyenne sert à montrer 
le rapport entre le sujet et l'attribut de la conclusioD 
ou conséquence. Ainsi dans cet argument : 

« Toute cause est simple ; 

« Or l'àme est cause : 

« Donc l'àme est simple. » 

Le grand terme est l'attribut simple , le petit terme 
est àvM , et l'idée moyenne ou le moyen est cause. 

L^attribut est appelé grand terme , parce qu'il a 
ordinairement plus d'étendue que le sujet , et le sujet 
s'appelle petit terme par la raison contraire. 

Quant aux prémisses , la première prend le nom 
de majeure ^ parce qu'elle contient le grand terme , et 
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la seconde prend relui de mineure , parce qu'elle 
contient le petit terme. 

Le moyen terme est rapproché du grand terme 
dans la majeure , et du petit terme dans la mineure. 

Tout ceci s'applique aux syllogismes simples. 

On distingue deux sortes de syllogismes^ les sim- 
ples et les conjonctifs. Les syllogismes simples se di- 
visent en complexes et incomplexes ; les incomplexes 
sont ceux dont les termes se composent d'un seul 
mot^ comme celui que nous venons de citer. Les 
complexes admettent des termes formés de plusieurs 
mots. 

Les syllogismes conjonctifs sont ceux où le moyen 
est joint à la fois, dans la majeure, aux deux termes 
de la conclusion ^ comme dans l'exemple suivant : 
. Si un état électif est sujet aux divisions ^ il n'est 
pas de longue durée; 

Or un état électif est sujet aux divisions : 

Donc un état électif n'est pas de longue durée. 

Dans la majeure de cet argument, le moyen , état 
sujet aux divisions , est uni aux deux termes de la 
conclusion état électifs et nesi pas de longue durée. 

Les anciennes logiques indiquent six règles géné- 
rales qu'il faut observer pour qu'un syllogisme soit 
concluant : nous allons les reproduire avec les raisons 
qui les justifient. 

f ** Le moyen terme ne peut être pris deux fois 
particulièrement. En effet, pour conclure légitime- 
ment que l'attribut de la conclusion convient au sujet, 
il faut , de foute nécessité , que cet attribut s'applique 
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à toute retendue du moyen : or le moyen uni parti- 
culièrement au sujet de la conclusion , affirme seule- 
ment la convenance de ce sujet avec une partie 
quelconque de son étendue ; uni particulièrement à 
l'attribut , il affirme seulement la convenance de cet 
attribut avec une partie quelconque de son étendue ; 
mais il n'établit pas que la partie qui convient au 
sujet soit celle qui convient à l'attribut; par consé- 
quent il ne saurait constater le rapport de ces deux 
termes^ c'est-à-dire résoudre la question proposée. 
Ainsi on dira bien : « Tout homme est pécheur, or 
Paul est homme , donc Paul est pécheur; » mais si 
l'on disait : « Quelque homme est pécheur , or Paul 
est homme, donc Paul est pécheur : » l'argument ne 
vaudrait rien ; la dernière proposition , quoique 
vraie, ou pouvant l'être, ne serait pas contenue dans 
les prémisses. 

2"" On ne peut rien conclure de deux propositions 
particulières. Cette règle rentre dans la précédente. 

3^ Les termes de la conclusion ne peuvent point 
être pris plus universellement que dans les prémisses. 
La raison de cette règle est dans ce principe, qu'on ne 
peut rien conclure du particulier au général , parce 
que le plus n'est pas contenu dans le moins. 

4"^ On ne peut rien conclure de deux propositions 
négatives. En effet , dans les deux prémisses néga* 
tives le moyen serait séparé du sujet et de l'attribut 
de la conclusion. Or, de ce qu'une idée ne convient 
ni à l'une ni à l'autre de deux idées, il ae suit pas 
que ces deux idées se conviennent ou ne se convien- 
nent pas. 
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5"^ Od ne peut prouver une conclusion négative 
par deux propositions affirmatives : car, de ce que les 
deux termes de la conclusion sont unis avec un troi- 
sième , on ne peut pas prouver qu'ils soient désunis 
entre eux. 

6^ La conclusion suit toujours la plus faible partie. 
C'est-à-dire si Tune des prémisses est négative , la 
conclusion sera négative; si Tune des prémisses 
est particulière , la conclusion sera particulière. En 
effet y dans la première hypothèse , le moyen sera nié 
du sujet ou de l'attrihut de la conclusion et affirmé de 
l'un ou de Fautre ; il y aura donc opposition entre le 
sujet et l'attribut : or cette opposition se résout par 
une négation. Dans la seconde hypothèse, une des 
prémisses étant universelle et l'autre particulière , il 
s'ensuit que le moyen terme embrasse dans l'une 
toute l'étendue soit du sujet soit de l'attribut de 
la conclusion y et dans l'autre, une partie seulement 
de l'étendue de l'un des deux termes ; par conséquent 
ces deux termes ne peuvent pas être pris dans toute 
leur étendue , donc la conclusion sera particulière ; 
car toute proposition est particulière lorsque l'étendue 
de l'un de ses termes est restreinte. 

Cette législation du syUogisme peut être simplifiée; 
car il n'y a que deux choses à considérer dans cette 
sorte d'argument, la comparaison qui se fait dans 
les prémisses, à l'aide du moyen, entre les deux 
termes de la conclusiMi, et le résultat de cette compa- 
raison exprimé par la conclusion : de là deux règles 
qui renferment tout. 



J22 PHILOSOPHIE. 

La première , c'est qae le moyen terme doit con- 
server dans chaque prémisse une signification par- 
faitement identique. 

La seconde , c'est que la conclusion ne doit jamais 
être plus étendue que les prémisses. 

Ce qui s'exprime encore plus simplement par cette 
proposition y que la conclusion doit être contenue 
dans les prémisses , et que les prémisses doivent le 
faire voir. 

On appelle sophisme ou paralogisme , tout raison- 
nement qui manque à ces règles fondamentales. 

Il y a plusieurs autres formes de raisonnements 
ou arguments : ce sont renthyméme, le prosyllo- 
gisme, le sorite, le dilemme, Texemple et Tépiché- 
rème. 

L'enthymème (Iv di»[i(.ôy m mente) n'est quun 
syllogisme sans mineure ; on l'emploie très-souvent 
parce que l'esprit supplée naturellement la mineure , 
quand la majeure est bien choisie. 

Le prosyllogisme est composé de cinq propositions 
formant deux syllogismes enchaînés de telle sorte , 
que la conclusion du premier sert de majeure au 
second : 

« Ce qui est simple ne peut périr par décompo- 
sition ; 

« Or lesprit est simple : 

(( Donc l'esprit ne peut périr par décomposition ; 

(( Or Tâme humaine est esftii : 

<c Donc l'àme humaine ne peut périr par décom- 
position. » 
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Le sorite est un raisonnement composé de pTus 
de trois propositions , dans lequel l'attribut de la pre- 
mière proposition devient le sujet de la seconde , et 
ainsi de suite , jusqu'à ce que Ton atteigne la consé- 
quence qu'ont veut en tirer : 

« Les avares sont pleins de désirs ; 

« Ceux qui sont pleins de désirs manquent de beau- 
coup de choses; 

« Ceux qui manquent de beaucoup de choses sont 
misérables : 

« Donc les avares sont misérables. » 

Le dilemme y qu'on appelait autrefois ulrinque fe- 
riens , est une forme d'argumentation très-pressante , 
par laquelle on offre à son adversaire deux partis 
parmi lesquels il faut qu'il choisisse , et qui j l'un 
comme l'autre^ assurent sa défaite. Ainsi pour prou- 
ver que ceux qui ne remplissent pas les devoirs de 
leur charge sont coupables , on peut leur opposer ce 
dilemme : 

« Ou vous êtes capable de la charge que vous avez 
demandée , et alors vous êtes inexcusable de ne vous 
y point employer ; 

(( Ou vous en êtes incapable , et alors vous êtes 
inexcusable d'avoir accepté une charge que vous 
saviez ne pas pouvoir remplir* » 

C'est ce que disait saint Charles , à l'ouverture d'un 
de ses conciles provinciaux : si ianlo muneri impares , 
cur iam ambiliosi? si pares y cur iam négligentes ? 

Jj^ exemple est un raisonnement dans lequel on dé- 
duit une proposition d'une autre avec laquelle elle a 
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un rapport de ressemblance , d'opposition ou de su- 
périorité : de là trois espèces d'exemples appelées à 
pari, à contrario , o fortiori. 

a i"". Dieu pardonna à David à cause de son re- 
pentir : 

« Donc j Dieu vous pardonnera pareillement , si 
vous vous repentez. » 

« 2''. L'oisiveté est la mère de tous les vices : 

(( Donc j le travail en est , au contraire , le remède 
et le préservatif. » 

« S"". On est fatigué de Paul ^ quand on a passé 
quelques moments avec lui : 

« Donc , à plus forte raison , on doit être las de sa 
présence lorsqu'il ne vous quitte pas. » 

h'épichérême est un syllogisme dont chaque pré- 
misse est immédiatement suivie de la preuve. Le 
plaidoyer de Cicéron pour Milon se réduit à l'épi- 
chérème suivant : 

« Il est permis de tuer quiconque nous tend des 
embûches pour nous ôter la vie à nous-mêmes; 
la loi naturelle j le droit des gens , les exemples le 
prouvent : 

« Or, Glodius à dressé des embûches à Milon ; ses 
armes , ses soldats , ses manœuvres le prouvent : 

(( Donc , il a été permis à Milon de tuer Glodius. » 

Il est facile de reconnaître que ces différentes 
formes d'argumentation sont toutes réductibles au 
syllogisme ; en effet , raisonner, c'est chercher le rap- 
port de deux idées et les comparer avec une troi- 
sième ; le syllogisme n'est donc que l'expression fidèle 
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et simple du raisonnement dans toute sa pureté ; les 
autres modes d'argumentation n'en diffèrent que par 
des développements ou des abréviations qui en mo- 
difient la forme sans en altérer Tessence. Le soritc 
est une série de syllogismes ; le dilemme est l'union 
de deux syllogismes aboutissant à une même con- 
clusion; l'enlhymème est un syllogisme tronqué; 
l'exemple , pour être concluant , suppose un principe 
général qui renferme la conséquence. Dans ceux que 
nous avons cités, on suppose, pour le premier, que 
les hommes sont égaux devant Dieu ; pour le second , 
que des principes opposés ont des effets contraires, et 
pour le troisième , que la fatigue est en raison de la 
durée du mal : à l'aide de ces trois principes , on voit 
que l'on pourrait facilement ramener à la forme syl- 
logistique les trois arguments que nous avons présen- 
tés sous la forme d'exemples. 

XXIV. 

De Vuiiliié de la forme syllogtstique. 

L'argumentation syllogistique a été, jusqu'à la 
réfoime récente de l'enseignement philosophique en 
France , la principale pièce de la logique. On en avait 
fait une science fort compliquée , dont les règles diffi- 
ciles à saisir imposaient à l'esprit un exercice violent. 
On y avait complètement renoncé , parce que , disait- 
on , le bon sens étant en matière de raisonnement le 
seul guide assuré , les régies ne le suppléeront pas , 
s'il manque , et s'il existe , il obéit aux règles sans en 
connaître la formule. Ce dilemme n'est pas rigoureu- 
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sèment concluaDt^ car, pour emprunter les paroles 
de M. Cousin ^ : « l'art syllogistique est tout an 
moins une escrime puissante , qui donne à l'esprit 
rhabitude de la précision et de la rigueur. C'est à 
cette màle école que se sont formés nos pères : il n^j 
a que de l'avantage à y retenir quelque temps la 
jeunesse actuelle. » 

Le principal avantage du syllogisme est d'empri- 
sonner, pour ainsi dire , Terreur et la vérité. Sous 
cette forme étroite, il est facile de reconnaître l'une et 
de démêler l'autre. Le bon sens est mis en demeure 
de se prononcer sur le rapport de trois propositions 
qui doivent être rigoureusement enchaînées et légi- 
timement unies pour que la dernière soit concluante. 
Si le lien est artificiel , si un terme parasite s'est 
glissé dans la série logique , l'esprit peut facilement le 
surprendre ; si on a tiré des prémisses plus qu'elles 
ne contiennent, ce défaut de proportion blesse l'intel- 
ligence qui reconnaît sans peine la surprise qu'on 
voulait lui faire. 

Ce n'est pas tout ; Texercice de l'argumentation 
Force Tesprit à préciser les termes de la pensée , il 
r habitue à rejeter tout ce qui, dans les conceptions 
de Tinlelligence , ne saurait prendre une forme pré- 
cise. La nécessité de repousser les attaques d'un 
adversaire, de déjouer ses ruses, de démasquer ses 
sophismes , donne plus de souplesse et de vigilance à 
la pensée. C'est par là que se sont formés ces dialec- 
ticiens puissants, ces logiciens vigoureux^ les Pascal, 

' Circulaire du 17 juillet 1840. 
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les Mallebranche , les Bossaet, dont les écrits forte- 
ment tissus nous frappent en même temps par la 
clarté et par l'énergie. Lorsqu'on n'a pas été soumis 
à cette discipline sévère, on laisse volontiers flotter ses 
idées dans le vague , on ne les enchaîne pas , on ne 
voit pas d'où elles viennent ni où elles conduisent. 

Sans doute il est inutile de savoir si un argument 
est en harbara ou en celarent ; mais il ne l'est pas de 
savoir que deux propositions universelles aflSrmatives 
donneront légitimement une conclusion de même na- 
ture ; et qu'une majeure particulière affirmative , sui- 
vie d'une mineure universelle affirmative, ne peut en- 
gendrer qu'une affirmation particulière. Après tout, 
ces dénominations bizarres , qu'il ne s'agit pas de re- 
mettre en honneur, n'étaient qu'une algèbre logique 
dont les scolastiques ne donnaient pas les formules pour 
des modèles d'élégance ou de poésie et qu'ils n'em- 
ployaient que pour le soulagement de la mémoire. 

Une considération historique habilement dévelop- 
pée dans un écrit de peu d'étendue ^ , par M. Bar- 
thélémy Saint-Hilaire , peut servir à montrer l'utilité 
de la forme syllogistique , « par l'étude de la logique, 
dit Tauteur de ce INIémoire , par les habitudes sévères 
qu'elle a imposées à toutes les langues de l'Europe , 
en tenant si longtemps l'esprit moderne à l'analyse de 
la pensée, la scolastique leur apprit à s'exprimer 
comme Texige la raison. » De là la clarté des idiomes 
modernes et surtout du français , de la cet instrument 

» De l'influence de la Scolastique sur la langue fran^ 
çaise. Mémoire de rAcadémie des Sciences morales. 
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mieux approprié aux besoins de la pensée. La langue 
est Timage de Tintelligence ; si elle a plus de clarté, 
c'est que celle-ci a plus de clairvoyance. La scolasfi- 
que a donc été pour la société moderne un utile novi- 
ciat; elle y a renoncé dans son &ge mûr après en 
avoir profité ; mais Thomme ne passe-t-il pas indivi- 
duellement par toutes les phases de la vie sociale , et 
ce qui a été utile à la jeunesse de la société ne le 
sera-t-il pas à la jeunesse de l'individu? Il est donc 
avantageux que Tesprit des jeunes gens passe par 
cette discipline qui a formé l'esprit social : il faut 
argumenter d'abord pour raisonner ensuite avec 
puissance et se servir du raisonnement pour les pro- 
grès de la raison. De même que la philosophie ne s'est 
pas arrêtée dans la scolastique , nous ne devons pas 
demeurer dans le syllogisme , mais lui emprunter 
la force qu'il recèle et passer au delà : non ohsUU 
ea scieniia per iUam euniibus , sed circa eam hcereth' 
tibus ^ 

XXV. 

1. Des Sophtsmes. — 2, Des moyens de les résoudre. 

1. Des Sopkismes, 

11 n'y a qu'une seule voie pour arriver à la vérité 
par le raisonnement ; il y en a une infinité pour arri- 
ver à l'erreur. Pour que la conclusion d'un raison- 
nement soit vraie , il faut que le point de départ on 
le principe soit vrai , et que la conséquence soit con- 

* Bacon, Nouum organum. 
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tenue dans le principe. Mais il arrive souvent qu'on 
admet comme vrais des principes faux, et souvent 
aussi qu'on en tire ce qu'ils ne renferment pas. Les 
raisonnements qui ont pour base un principe faux et 
dans lesquels la conclusion est tirée régulièrement ^ 
ne sont pas des sopbismes proprement dits, ils sont 
bons comme raisonnements , quoiqu'ils ne vaillent 
rîen comme arguments. 

Une déduction légitime tirera toujours l'erreur de 
Terreur et la vérité de la vérité , tandis qu'une dé- 
duction irrégulière conduira indifféremment de l'er- 
reur à la vérité et de la vérité à l'erreur ; il suflSt 
pour cela que la conséquence ne soit pas contenue 
dans le principe : comme ils ne sont pas unis l'un à 
l'autre par un rapport d'identité , la vérité de l'un 
n'implique pas la vérité de l'autre et réciproquement ; 
il se peut même que l'un et l'autre soient vrais sans 
que le raisonnement cesse d'être un sophisme. 

Nous avons dit plus haut que les mauvais raison- 
nements prenaient le nom de Sophismes ou de para- 
logismes, suivant qu'ils avaient pour principe la mau- 
vaise foi ou la faiblesse de l'esprit. 

Un raisonnement est un sophisme ou un paralo- 
gisme y toutes les fois que la conséquence n'est pas 
« <^ntenue dans les prémisses. Ceci posé^ on voit qu'on 
peut formuler ainsi la cause des mauvais raisonne- 
ments : donner au principe une valeur qu'il n'a pas. 
On a ramené les sophismes à un certain nombre de 
chefs dont les dépendances sont très-nombreuses , 
grâce à la prodigieuse fécondité de l'esprit humain 

G. Philos. 9 
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en matière d'erreur : nous allons en donner une 
énnmération d'après la Logique de Port-Royal. 

I. Prouver autre chose que ce qui est en question. 

Ce chef comprend tous les raisonnements dans 
lesquels on attribue à ses adversaires des princi] 
qu'ils n'ont pas ou qu'ils entendent dans un' sent 
différent. Ce sophisme fait le fond de presque touti 
les polémiques religieuses , politiques et philoso-^ 
pbiques. On prête généreusement à ceux que l'on 
combat des sentiments bors de toute raison, et l'on 
se donne ainsi beau jeu pour les convaincre d'absur- 
dité. Ces combats à outrance contre des chimères 
sont trop commodes pour que les hommes de dispute 
consentent à y renoncer ; et bien qu'on les ait com- 
parés aux luttes du héros de Cervantes , qui du 
moins y allait de bonne foi; il n'est pas probable 
qu'on s'interdise à l'avenir ces faciles triomphes. La 
logique peut bien en montrer le ridicule et la vanité , 
mais elle prétendrait en vain à les faire passer de 
mode. 

II. Supposer pour vrai ce qui est en question. 

Ce sophisme consiste à donner pour preuve d'une 
proposition , un principe qui suppose la vérité de la 
proposition contestée , comme , par exemple , si l'on 
voulait prouver l'ignorance de tel médecin en vertu 
de rignorance de tous les médecins ; car il ne sera pas 
vrai que tous les médecins sont ignorants si tel mé- 
decin ne l'est pas : ou bien encore si l'on voulait 
prouver la vanité de la philosophie en prétendant que 
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toutes les sciences sont ^vaines; car il est clair que si 
la philosophie n^est pas uue science vaine , il est faux 
que (outes les sciences soient vaines. En raisonnant 
ainsi, el il arrive trop souvent que Ton ne raisonne 
pas autrement , on suppose résolue la question qu'on 
débat j et l'on ne prouve rien , sinon que Ton n'est 
pas du sentiment que l'on attaque. 

m. Prendre pour cause ce qui n'est pas cause. 

Les sophismes de cette classe ne sont au fond que 
des jugements d'analogie et d'induction. Ainsi il ar- 
rive souvent que nous concluons de la succession de 
deux faits ^ un rapport imaginaire de cause et d'effet. 
L'art des augures , des aruspices et des astrologues 
reposait tout entier sur cette base; car il n'y a aucun 
rapport réel entre le vol des oiseaux , l'état des en- 
trailles des victimes , la conjonction des planètes et 
l'avenir. On se trompe de la même manière lorsqu'on 
attribue ses revers ou ses succès à la présence des 
comètes ou à l'influence malheureuse de certains 
jours, de certaines j)ersonnes ou de certains nombres. 
C'est le principe de causalité qui est la source de toutes 
ces erreurs; nous croyons et nous avons raison de 
croire que tout fait se rattache à une cause , mais 
nous nous trompons dans l'application de ce prin- 
cipe. Souvent aussi nous nous payons de mots pour 
expliquer des phénomènes dont la cause réelle est 
inconnue. Molière s'est moqué avec raison de cette 
illusion des faux savants, dans la grotesque céré- 
monie du Malade imaginaire. La Logique de Port- 

*9 
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Royal attaque aussi fort agréablement cette ridicule 
prétention dans un passage fort piquant ^ , qui prouve 
que le bon sens et l'esprit sont de même famille. 

iv. DéDombrement imparfait. 

Le dénombrement est un écueil contre lequel 
les esprits y même les meilleurs , viennent souvent 
échouer. On analyse un sujet d'une manière incom- 
plète y et Ton croit en posséder tous les éléments , 
tandis qu'il en manque quelques-uns. Cette sorte 
d'analyse , que les bornes de notre esprit rendent si 
fréquente , en faussant le point de départ de la dé- 
duction y conduit nécessairement à une conclusion 
erronée. C'est le défaut d'un grand nombre de di- 
lemmes dans lesquels on réduit la question à deux 
hypothèses , tandis que l'on en pourrait faire un plus 
grand nombre. On suppose qu'il n'y a que deux 
issues dont on ferme fièrement le passage à son ad- 
versaire y et l'on triomphe faussement pendant que 
celui-ci s'échappe Ubrement par une troisième et se 
retourne sans peine contre son prétendu vainqueur. 
C'est ainsi que l'on dirait : vous êtes chrétien ou vous 
êtes païen ; si vous êtes chrétien , croyez aux mystères 
de la foi; si vous êtes païen, croyez à Jupiter; mais 
comme on peut être , en dehors de ces deux hypo- 
thèses^ mahométaUy déiste, sceptique, athée, etc., 
il est clair que l'argument n'est pas concluant. 

y. Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que par accident. 

Ce sophisme consiste à tirer d'un fait particulier 

'Troisième partie, chap. xix , page 308 , édition Delalain. 
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une conclusion générale. « Un tel a été de mauvaise 
foi hier : donc^ il le sera demain, et tous les jours, et 
dans toutes circonstances à l'ayenir. Les nuages se ré- 
solvent quelquefois en pluie : donc, ilpleuvera toutes 
les fois que le ciel sera chargé de nuages. Tel peuple 

. s^est soulevé à telle époque : donc, il se soulèvera 
encore. Il y a des savants qui commettent de lourdes 
bévues en histoire , en géographie : donc , tous ceux 
qui s'occupent d'histoire et de géographie sont ca- 
pables de prendre les rêveries d'un romancier pour 
des événements réels, et des descriptions mensongères 
pour un tableau fidèle des lieux et du climat. » Ces 
exemples y qu'on pourrait multiplier à l'infini, sont 
des violations du principe logique , qui défend de 

' conclure du particulier au général. 

VI. Passer du sens divisé au seus composé et réciproquement. 

Il n'est pas rare que dans le discours on emploie 
certains mots, en faisant mentalement abstraction 
d'une partie plus ou moins considérable de leur com- 
préhension ; par exemple , lorsqu'on dit : les aveugles 
voient, les boiteux marchent droits ; on ne veut pas 
dire que les aveugles soient encore aveugles, les 
boiteux, boiteux; si les uns se servent de leurs 
yeux , les autres de leurs jambes , il est clair que les 
mots que l'on emploie ne signifient plus la chose 
qu'ils désignent ; si donc on se croyait en droit de 
conclure qu'on peut être aveugle et voir, boiter et 
marcher droit , on serait en plein sophisme , on com > 
mettrait une fausse composition. Ce serait tomber 
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dans le sophisme contraire , que de dire d'une ma- 
nière absolue : les aveugles ne verront pas , les boi- 
teux ne marcheront pas droits; car il est possible que, 
par la volonté de Dieu ou la puissance de Fart , les 
aveugles recouvrent la vue , et que les boiteux re- 
prennent Tusage de leurs jambes. 

vil. Passer de ce qui est vrai à quelques égards à ce qui est vrai 

simplement. 

Ce sophisme consiste à substituer l'absolu au re- 
latif; en voici un exemple tiré de Port-Royal. « Les 
Épicuriens prouvaient que les dieux devaient avoir 
la forme humaine , parce qu'il n'y en a point de plus 
belle que celle-là ; et que tout ce qui est beau doit 
être en Dieu. C'était mal raisonner, car la forme 
humaine n'est point absolument une beauté, mais 
seulement au regard du corps; et ainsi , n'étant une 
perfection qu'à quelque égard , et non simplement , 
il ne s'ensuit pas qu'elle doit être eo Dieu , paixe que 
toutes les perfections sont en Dieu y n'y ayant que 
celles qui sont simplement perfections, c'est-à-dire 
qui n'enferment aucune imperfection , qui soient né- 
cessairement en Dieu. » 

La Logique que nous avons suivie dans cette énu- 
mération donne encore deux autres chefs ^ savoir : 
l'abus de l'ambiguité des termes , et le passage d'une 
induction défectueuse à une conclusion géoérale; 
mais il semble que le premier de ces titres rentre 
dans le sophisme qu'on appelle dans l'école ignorcUio 
Elenohi; car abuser de l'ambiguité des termes , c'est 
prendre un mot dans plusieurs sens , c'est substituer 
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une idéei à une autre idée, et par couséqueui changer 
la question , ou traiter ce qui n'est pas en cause. 
Quant au second , on voit clairement que c'est une 
des mille yariétés du sophisme par lequel on passe 
du particulier au général, et qu'on appelait dans 
l'école faUacia accidentts. 

2. Majren de résoudre les sophismes. 

Tous les paralogismes que nous venons de citer 
ont cela de commun , que la conclusion y dépasse les 
prémisses. On n'a pas d'autre moyen de les résoudre 
que d'examiner attentivement le principe et d'en 
rapprocher la conclusion , pour voir eu quoi le lien 
qui les unit est illégitime. Il arrive toujours de deux 
choses l'une , ou que le principe n'a pas l'étendue 
qu'on lui suppose , ou qu'il n'est rien autre chose que 
la conclusion généralisée ; dans ce dernier cas le prin- 
cipe ne peut pas éclairer la conclusion , puisqu'il en 
emprunte sa lumière. Il faut donc , pour résoudre un 
sophisme , analyser le principe dont il découle , et 
pour en mettre plus facilement le défaut en lumière , 
il est bon de lui donner la forme syllogistique qui 
place en regard le principe , le moyen et la conclu- 
sion : le sophisme ainsi mis à nu , ne supporte pas 
longtemps les regards de l'intelligence. 

Nous avons donné à dessein un assez long déve- 
loppement à ce chapitre , parce que la présomption 
de l'esprit nous porte trop souvent à croire que les lu- 
mières de la raison démêlent sans difficulté les erreurs 
des sophismes ; tandis que dans la réalité , le juge- 
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ment ne saurait s'entourer de trop de précautions^ 
pour ne pas tomber dans les pièges que lui tendent 
la mauvaise foi , Tignorance , les obscurités du lan- 
gage , la passion et ses propres instincts : il n'est donc 
pas inutile qu'il soit averti de la nature des dangers 
qu'il court , et que l'analyse lui signale , bien qu'im- 
parfaitement^ les écneils où la raison écboue habi- 
tuellement. 

XXVI. 

Autorité du Témoignage des hommes. 

Le Témoignage des hommes est pour l'esprit hu- 
main un motif de croire. 

Ce témoignage nous porte à la croyance pour deux 
raisons; parce que nous admettons l"* ou la véracité 
du témoin ; 2"" ou la supériorité de ses lumières. 

Dans l'enfance y le témoignage agit directement 
sur l'esprit en vertu d'une faculté de l'âme qu'on 
appelle la Foi. Cette faculté est la sauve-garde de l'in- 
telligence ; si elle manquait à l'esprit y l'esprit périrait 
faute d'aliments. L'esprit a besoin de croyance , 
comme le corps a besoin de pain ; et s'il étouffait en 
lui toute foi^ il se détruirait par cela même : c'est 
dans ce sens qu'on a dit avec raison que le scepti- 
cisme absolu était le suicide de l'âme; mais ce suicide 
est impossible. 

Nous croyons donc naturellement au témoignage 
des hommes ; c'est une loi ou une faculté de l'intelli- 
gence qui a sa raison dans la nécessité de se conser- 
ver imposée i l'âme comme au corps. ; 
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Cette foi instinctive est modifiée par la réflexion. 
La raison se soumet au témoignage , lorsqu'elle lui 
reconnaît certains caractères qui en attestent la vé- 
racité. 

Nous attribuons à nos semblables les qualités que 
nous reconnaissons en nous-mêmes; et comme nous 
trouvons en nous l'instinct de véracité à côté de Tin- 
stinct de la fraude y nous supposons en autrui une 
disposition identique à proclamer ou à voiler la vé- 
rité. Dès lors y le témoignage n'a plus pour nous une 
valeur absolue , il ne prévaut pas par lui-même , mais 
par des circonstances dont nous sommes juges. C'est 
pour cela que, chez les hommes faits, le témoignage 
a plus d'autorité sur les esprits sincères que sur les 
fourbes , sur ceux qui ont été rarement trompés que 
sur ceux que Texpérience a souvent déçus dans leur 
confiance. La faculté de croire ou la foi s'altère par 
l'expérience ou par l'habitude de la fraude ; mais elle 
n'est pas détruite absolument , et continue de s'exer- 
cer à des degrés divers, selon la diversité des esprits 
et sous le contrôle de la raison. 

Les règles qui dirigent la croyance relativement 
au témoignage sont fort simples. 

Si c'est en matière de faits ; 

Il faut que les témoins n'aient pu être ni menteurs 
ni dupes. Four résoudre ces questions, nous n'avons 
pas d'autres lumières que celles de la raison, qui sera 
plus ou moins exigeante, selon que la faculté de 
croire aura souffert des atteintes plus ou moins graves. 
Ce qui suffit à l'un ne suffit pas h l'autre. Beaucoup 
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d'esprits ont besoin d'une évidence complète qui se 
trouve rarement dans ces matières; car il est bien 
difficile qu'on puisse démontrer victorieusement 
qu'un témoin n'a pas pu vouloir tromper ou être 
trompé. 

Si c'est en matière de science; 

II faut que nous reconnaissions à ceux dont nous 
admettons le témoignage, une supériorité de savoir 
bien constatée ; c'est en vertu de cette conviction que 
nous admettons sur parole les résultats scientifiques 
qui ne nous sont pas démontrés : mais cette conviction 
ne se commande pas , et pour les esprits qui n'ont pas 
foi à la science , le témoignage des savants est comme 
non avenir. 

La foi au témoignage est un fait involontaire et 
variable ; rien ne peut faire que nous ne croyions pas 
quand nous croyons , ni que nous croyions quand 
nous ne croyons pas. Ce fait échappe à notre volonté 
comme à celle des autres ; aussi n'est-il pas de plus 
cruelle tyrannie que celle qui prétend imposer des 
croyances. 

On a voulu donner le témoignage universel des 
hommes comme la seule autorité qui pût servir de 
base à la croyance et de critérium à la vérité; mais 
ce système implique contradiction, car pour faire 
admettre l'autorité de ce témoignage , il faut con- 
vaincre la raison j et reconnaître sa compétence pour 
juger de l'opinion qui la dépouille : elle manifeste 
sa souveraineté en l'abdiquant. 

D'ailleurs le témoignage universel n'existe pas 
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pour celui qui conlesfe une vérité y et n*est pas né- 
cessaire pour celui qui Tadmet. 

Eu outre , quand ce témoignage existe , il est la 
conséquence et non le principe de la vérité; il ne 
saurait donc en aucune sorte lui servir de base. 

L'autorité du témoignage des hommes est donc 
subordonnée à la raison , qui le conCrme ou Tinfirme 
en vertu d'une autorité supérieure. 

XXVII. 

Des Signes du Langage dans leur rapport avec la 

pensée. 

Les émotions, les idées et les volontés de rame, 
se traduisent par des signes extérieurs qui en sont le 
symbole. 

La douleur et le plaisir se manifestent extérieure- 
ment par la contraction ou l'épanouissement des 
muscles de la face. Ces mouvements musculaires en 
sens opposé , sont le signe et le résultat du sentiment 
intérieur; c'est le sentimeot même rayonnant dans 
l'organisme : les signes de ce genre sont appelés 
signes naturels, parce qu'ils se produisent indépen- 
damment de toute convention humaine. Les gestes 
et les cris arrachés par les sentiments vifs de l'âme , 
appartiennent à la même classe. 

Le langage naturel ' se compose du jeu de la 

' La plupart des idées énoncées dans ce chapitre , ont élé dé- 
veloppées avec une grande vigueur de style et de pensée dans 
une thèse sur le langage , soutenue par M. Charma , professeur 
de philosophie à la faculté de Caen . 
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physioDomie et des sons ÎDarticulés. Ce langage ma- 
nifeste avec autant d'énergie que de rapidité les mou- 
vements intérieurs de la sensibilité , de Tintelligence 
et de la volonté ; mais il les exprime dans leur plus 
grande généralité; il est purement synthétique , et 
il ne peut suffire qu'aux esprits dont les sentiments 
et les pensées sont encore enveloppées. Tant que 
Tâme reste dans la sphère de la spontanéité , et 
qu'elle obéit aux instincts de la nature ^ ce langage 
peut suffire. La forme est synthétique comme le fond. 
Le signe est égal à là chose signiGée. Si l'esprit de 
l'homme restait à cet état d'enveloppement et de 
spontanéité^ le langage n'irait pas au delà de ces 
signes naturels. L'homme parlerait comme les ani- 
maux y parce que son intelligence comme la leur ne 
serait pas émancipée. 

C'est par la réflexion que l'intelligence alTranchie 
féconde les données primitives de la conscience , des 

sens et de la raison. 

Les progrès de la pensée humaine appellent les 
progrès du langage, qui est comme le corps de la 
pensée. 

Le langage artificiel a sa raison dans Timpuissance 
des signes naturels , pour traduire la pensée affran- 
chie des liens de la spontanéité. 

Il y a plusieurs phases dans l'histoire du langage 
artificiel. Lorsque les signes naturels n'ont plus suffi 
à l'expression de la pensée , l'homme a dû d'abord la 
figurer matériellement; ainsi la représentation d'un 
fait que la physionomie , le geste et les sons inarti- 
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culés ne pouvaient pas reproduire dans ses détails , 
aura passé d'une intelligence dans une autre à Taide 
de figures grossières , de dessins imparfaits qui re- 
produisaient les circonstances de Taction. Ces figures 
seront Tenues au secours du langage naturel, pour 
compléter Texpression de la pensée : c'est là le début 
probable du langage artificiel. 

Ce premier pas fait dans une carrière nouvelle , 
devait amener de nouveaux progrès. De la figure au 
symbole la transition est facile ; la figure , d'abord 
signe d'elle-même , a pu devenir signe d'un autre 
objet. La scène que les Scythes jouèrent devant 
Darius, est un modèle du langage symbolique : c'est 
ainsi que le lion est le symbole de la force , le renard , 
celui de la ruse , et que certaines fleurs sont l'em- 
blème de certains sentiments. Dans ce langage le 
signe n'est pas une représentation , il laisse entrevoir 
à travers son sens propre , un sens figuré , analogue : 
c'est un symbole. 

Les traces de cette forme de langage artificiel , 
sont encore vivantes dans les hiéroglyphes égyptiens 
et dans l'alphabet des Chinois , où une bouche et un 
oiseau signifient l'action de chanter. La voix hu- 
maine, déjà signe d'idées, expression vivante de 
Tàme dans les sons inarticulés, devait nécessairement 
suivre la destinée de la pensée , à laquelle elle donne 
un corps, une réalité objective. De même que la 
voix inarticulée avait représenté la pensée^ à l'état 
synthétique, la voix articulée, qui n'est que l'ana- 
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lyse et le développement de la yoix inarticulée , de- 
vait représenter les développenaents de l'analyse de 
la pensée. Ce n'est pas ici un choix arbitraire^ mais 
une nécessité. L'analyse de la pensée amenait nata 
rellement l'analyse de la voix; car la voix, c'est le 
phénomène ou le corps de la pensée, c'est l'âme 
objectivée. Si l'on veut réfléchir au langage intérieur, 
à la méditation , opération pendant laquelle les mots 
se présentent à l'esprit sans l'intervention des organes 
vocaux f on sera forcé de reconnaître que la pensée, 
en se repliant sur elle-même, conserve sa forme , et 
que par conséquent le langage n^est pas simplement 
signe , mais phénomène de l'acte intellectuel. Dans 
l'union de la parole et de la pensée, la fatalité se 
montre en première ligne; elle est au fond des 
choses, la liberté ne domine que dans les détails. 
L'homme ne pouvait pas ne pas parler , il pouvait 
seulement parler de diverses manières : la voix est 
l'expression nécessaire de la pensée , la volonté io- 
tervient seulement dans les modiflcations de la voix. 
Il se pouvait que telle ou telle modification du son fût 
le signe de telle ou telle modification de l'âme ; mais 
il ne se pouvait pas que la voix ne fût pas le symbole 
de toutes les modifications de la pensée. 

C'est dans ce sens que le langage est d'origine 
divine. 

Ceci posé , il est clair que toute langue on tout 
système de sons aniculés, doit être l'image fidèle 
de la pensée : c'est donc dans la pensée même 
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qu'on doit chercher le secret des formes du lan- 
gage. 

Or, qu'est-ce que la pensée , sinon l'esprit appli- 
qué aux divers objets qui tombent sous le regard de 
l'intelligence par l'intermédiaire de la conscience^ 
des sens et de la raison? et de tous ces objets, que 
eonnaissons-nous y sinon les qualités , l'existence et 
les rapports? 

Puisque le langage est Timage de la pensée , et 
que la pensée n'atteint que les qualités , l'existence 
et les rapports des choses ^ il est évident que les 
mots ne représenteront pas autre chose : donc tout 
mot sera signe de qualités, d'existence et de rap- 
ports, 

11 n'y a donc que trois sortes de mois, quoique les 
grammairiens en comptent un plus grand nombre : 
ces classiCcations peu rigoureuses tiennent à l'imper- 
fection du langage qui est toujours plus ou moins 
synthétique. La plupart des mots représentent un 
mélange d'idées complexes; cette complication leur 
imprime une diversité de caractères qui explique et 
justifie les systèmes des grammairiens , obligés qu'ils 
sont de tenir compte de la forme extérieure des mots. 
Si l'analyse était arrivée dans la pensée à ses dernières 
limites , il n'y aurait plus de ces mots hermaphro- 
dites. Mais les progrès de l'analyse , tout en décom- 
posant la pensée , n'ont encore donné que des syn- 
thèses moins complexes; cependant il y a loin de 
l'interjection, qui donne en un seul mot l'âme tout 
entière , à un système de signes qui représente avec 
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mille nuances les divers degrés de la passion et les 

idées les plus déliées de l'intelligence. 

Un examen rapide des diverses parties du discours 
fera voir clairement leurs rapports avec les trois 
classes d'idées renfermées dans la pensée. 

Le nom substantif et adjectif représente les qua- 
lités des objets et souvent aussi leurs rapports ; mais 
ridée d'existence ne s'y trouve pas renfermée. 

Les noms de nombre indiquent un rapport de 
quantité ou d'ordre. 

La préposition indique les rapports ainsi que la 
conjonction. 

L'adverbe équivaut à une préposition et à un 
nom substantif ou adjectif; il représente donc le 
rapport et la qualité. 

Le nom personnel représente le nom et le rôle du 
sujet dans le langage , c'est-à-dire un rapport. 

L'article indique un rapport quand il indique 
quelque chose. 

Le verbe exprime l'existence avec rapport. Le 
verbe être est le seul verbe ^ il est compris dans les 
verbes qu'on appelle attributifs , et qui renferment 
outre ridée d'existence celle de qualité. 

Il n'y a donc que trois éléments dans le langage ; 
mais ces éléments ne s'y trouvent pas complètement 
isolés : la synthèse triomphe au sein de cette analyse 
imparfaite. 

Ce qui précède démontre assez l'union intime de 
la pensée et du langage ; l'un est la forme et la mani- 
festation sensible de l'autre : ils ne sont pas entre eux 
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seulement comme l'effet est à la cause ^ mats comme 
le phénomène est à la substance ; mais de même que 
le phénomène manifeste imparfaitement la substance , 
et la Yoile en même temps qu'il la rend sensible , le 
langage est, non pour ceux qui le parlent , mais pour 
ceux qui l'entendent, une image imparfaite de la 
pensée ; il la restreint en deçà ou l'étend au delà de 
ses limites , parce que celui qui écoute , ne voyant pas 
la pensée en elle-même , modiiie toujours un peu le 
sens du mot qui la manifeste. C'est ainsi que la pensée 

% s'altère en passant par les mots , et que d'échos en 
échos elle finit quelquefois par se dénaturer complè- 
tement. Cependant, malgré ces inconvénients^ la 
pensée doit beaucoup au langage ; il réagit sur elle , 
il simplifie les opérations de l'entendement , et sert 
surtout à fixer dans la mémoire les connaissances ac- 
quises ; c'est lui qui donne cours aux idées générales , 
base de toute science. D'ailleurs il établit un com- 
merce rapide entre toutes les intelligences, et c'est de 
cet échange continuel que naît la richesse intellectuelle 
^ui devient le patrimoine et la gloire de Thumanité. 

^ Une langue parfaite serait celle où l'expression 
. serait constamment identique à la pensée. Cette iden- 
tité ne se trouve que dans la langue du calcul, dont, 
au reste, la perfection tient moins au signe qu'à la 
pensée. C'est parce que l'idée des nombres est inva- 
riable , et qu'elle est la même au fond de toutes les 
inteUigences , que le signe réveille partout la même 
idée : tel est le principe de cette rigueur dont on fait 
tant de bruit. Si l'on s'entendait aussi bien sur les 

G. Phiios. 10 
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principes de la morale , de la politique et de la phy- 
sique , la langue de ces sciences serait aussi rigoureuse 
que celle des mathématiques; Tobscurité et la con-- 
fusion sont dans la forme , parce qu'elles sont aussi 
dans le fond. Les mots prenant un sens différent au 
gré de toutes les intelligences, cette diversité en- 
gendre une confusion qu'il n'est pas au pouvoir du 
langage de faire cesser, puisqu'il n'en est pas le prin- 
cipe. Si Ion parvient à éclairer tous les esprits d'une 
égale lumière , les mots auront alors le même sens 
pour tous, et l'obscurité dont on les accuse, se^ 
dissipera complètement ; mais tant que l'esprit humain 
sera ce qu'il est , le langage , qui en est l'image fidèle, 
présentera le même caractère d'incertitude et de 
confusion. Ce n'est pas par le langage que l'on arri- 
vera à la réforme de Tesprit, mais par l'esprit qu'on 
arrivera à la réforme du langage : le fond emporte la 
forme. C'est ainsi que les progrès des sciences sont 
toujours marqués par ceux de leurs nomenclatures. 
On a dit que la langue complétait la science ; c'est 
le contraire qu'il fallait dire : on a pris le symptôme 
pour le principe , et l'effet pour la cause. 

XXVIII. 

Des Causes de nos erreurs, et des moyens d'y remédier. 

Nous nous trompons de deux manières , en plus- 
ou en moins, c'est-à-dire en attribuant aux objets 
des qualités qu'ils ne possèdent pas , ou en ne voyant 
pas toutes celles qu'ils contiennent. 
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Nous sommes induits en erreur par le mauvais 
usage ou par l'imperfection de nos moyens de con- 
naître ; si nous ne prétons pas une attention suffi- 
sante aux phénomènes de conscience , aux percep- 
tions des sens y aux intuitions de la raison , nous 
pouvons nous tromper sur Tétat de notre âme , sur 
les faits extérieurs physiques , et sur les vérités 
métaphysiques; nos moyens primitife de connaître 
deviendront ainsi principes d'erreur, au lieu de nous 
mettre en possession dé la vérité. 

Le jugement peut être égaré en outre par l'in- 
duction y par l'analogie , par la foi et par la sensi- 
bilité. 

Nous avons vu plus haut comment lanalogie et 
l'induction mettaient le jugement en défaut et intro- 
duisaient Terreur dans l'entendement. 

La foi^ c'est-à-dire la confiance que la volonté 
accorde au témoignage des hommes en toute matière^ 
est une cause d'erreur toutes les fois que les témoins 
sont ou dupes ou trompeurs. On ne saurait dire com- 
bien de fausses notions se glissent dans notre esprit 
par cette voie, et quel empire elles exercent sur 
notre intelligence , notre sensibilité et notre volonté, 
par la puissance que leur donne l'habitude. C'est 
surtout contre ces erreurs que Descartes s'est armé 
du doute , qui met en état de suspicion toutes les 
connaissances acquises , pour les faire passer au con- 
trôle de la raison. 

La sensibilité , et nous comprenons sous cette dé- 
nomination tous nos sentiments et toutes nos passions 
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sympathiques et antipathiques , la sensibilité est une 
source féconde de faux jugements. Lorsque l'âme 
est dominée par l'amour ou par la haine , dans les 
emportements de la colère ou de l'enthousiasme, dans 
les tourments de la jalousie , la yue de l'intelligence 
se trouble et s'éblouit , de faux milieux se placent 
entre elle et la réalité pour la voiler ou la dénaturer. 
Sous l'influence de ces affections tyranniques , nous 
attribuons toute vertu et toute raison à l'objet de 
nos sympathies ^ tout vice et toute erreur à l'objet 
de nos antipathies : c'est ainsi que se forment les 
jugements de parti dans les luttes religieuses et poli- 
tiques. Nos erreurs sur les personnes s'étendent aux 
choses et aux principes ; nous fermons les yeux à la 
pure lumière de l'évidence, et nous y substituons 
les fausses lueurs de la passion : dans ces luttes fu- 
nestes f la notion du bien et du mal que Dieu même 
a placée dans nos âmes pour les diriger, se pervertit 
et se déplace , la ligne tracée entre le juste et l'in- 
juste confond ce qu'elle devrait séparer. 

Cum fas atque nefas exiguo fine libidiaum 
Discernant avidi. Ndh. 

L'amour -propre , qui est le fond de toutes les 
passions , induit aussi l'esprit dans un grand nombre 
de faux jugements ; l'estime où nous sommes de nous- 
mêmes , nous porte à prendre notre raison pour la 
mesure même de l'intelligence , de sorte que nous 
sommes enclins à rejeter comme faux tout ce qui 
passe notre portée et tout ce qui contredit nos prin- 
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cipes ; et lors même que la lumière de la yérité nous 
éclaire , une secrète envie nous arme contre elle , si 
elle nous est présentée par d'autres; car en la recon- 
naissant nous reconnaîtrions en même temps la su- 
périorité d'autrui : ce qui serait une humiliation. U 
serait trop long de dresser le catalogue des faux 
jugements que nous portons sous l'inspiration de 
l'amour-propre ; nous aimons mieux renvoyer nos 
lecteurs au dix -neuvième chapitre de la troisième 
partie de la Logique de Port-Royal , qui est un chef- 
d'œuvre de raison et d'analyse. 

On peut remédier en partie à ces erreurs par l'at- 
tention y lorsqu'il s'agit de celles qui nous viennent 
du mauvais usage du sens intime , des sens physiques 
et de la raison. 

Celles de l'induction et de l'analogie peuvent être 
redressées par l'expérience et par le raisonnement, 
qui nous fait voir dans les conséquences, le vice des 
principes. 

Nous avons indiqué au titre des sophismes ,^ le 
moyen de se mettre en garde contre les fausses 
déductions qifi tiennent le plus souvent à de faux 
jugements d'analogie ou d'induction. 

Les erreurs de la foi seront combattues avec avan- 
tages par le doute Cartésien , qui rend à la raison et à 
toutes les facultés de l'intelligence leur autorite'. 

Quant à celles qui nous viennent des passions , 
comme elles ont pour principe l'orgueil et l'impureté, 
on ne peut leur opposer que la simplicité d'esprit et 
la pureté d'affection : ceux qui voudront s'en débar- 
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raMer deTront méditer à loisir le passage suivant de 
rimitation ' . 

« L'homme a deux afles pour s'élever de terre : la 
simplicité et la pureté. 

« La simplicité cherche Dieu , la pureté l'atteint 
et le goûte. » 

» Liv. Il^chap. IV. 
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XXIX. 

Objet de la Morde. 

La Morale est la science du devoir et des devoirs. 

Le devoir repose sur la distinction du bien et du 
mal y du juste et de Tinjuste. 

La distinction du bien et du mal repose sur Tidée 
de cause finale y ou d'une fin que la force libre est 
destinée à accomplir et dont elle peut s'écarter. 

L'âme , en tant que force intelligente et libre, est 
tenue d'aimer et de pratiquer le bien , de haïr et 
d'éviter le mal , c'est-à-dire de tendre vers sa fin, de 
oiarcher dans le sens de sa vocation : cette obligation 
est la loi de sa nature. 

Cette proposition est un axiome ; il faut l'admettre , 
parce que son évidence frappe tous les esprits. Aussi 
3'a-t-elle jamais été contestée ; les débats de la pbilo- 
M>phie n'ont porté et n'ont pu porter que sur un seul 
point : Qu'est-ce que le bien ? ou en d'autres termes , 
pielle est la fin de l'homme ? C'est ici que commence 
a discussion. 

Le point de fait est inattaquable ; l'âme distingue 
e bien et le mal , le juste et l'injuste , et elle se sent 
obligée de pratiquera bien et d'éviter le mal. 

Cetle obligation , c'est le devoir • 
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Do devoir ou de l'obligation morale dérivent les 
devoirs ou l'application pratique de la loi générale 
aux faits particuliers. 

La psychologie nous a montré l'âme comme une 
force douée de sensibilité , d'intelligence et de li- 
berté : sous ce triple rapport sa loi , c'est le dével(^ 
pement. 

Le développement de la force moi , n'est pas isolé ; 
il se fait en présence d'autres forces qui ont aussi 
leur sphère d'action. Cette contiguité établit des rap- 
ports de toute espèce , qui limitent et déterminent 
le développement des forces individuelles. 

L'homme ^ par sa condition ^ se trouve en rap- 
port avec ses semblables dans sa famille , dans l'état 
et dans l'humanité ; avec la nature , qui est comme 
lui l'œuvre de Dieu ^ et avec Dieu ^ qui est la source 
commune de toute existence. 

Ainsi l'homme , par le seul fait de son existence^ 
est soumis à une loi ; l'accomplissement de cette loi , 
c'est le devoir ; mais comme la force libre , ou l'âme 
ou la personne humaine est en rapport avec un 
système d'organes , avec des forces semblables à lui , 
égales à lui^ puis avec des forces inférieures ^ et 
enfin avec la force suprême ^ et que toutes ces forces 
ont des droits qu'il doit respecter^ il en résulte qu'il 
aura des devoirs envers toutes ces forces égales^ infé- 
rieures ou supérieures à la sienne. 

La connaissance de ces devoirs est l'objet de la 
morale y qui se divisera naturellement en deux parts : 
la science du devoir et la science des devoirs ; la 
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science des devoirs se subdivisera d'après les forces 
avec lesquelles l'homme est en rapport. 

Le devoir est la source des devoirs; le devoir est 
absolu , les devoirs sont relatif. Si l'obligation mo- 
rale n'existait pas d'une manière absolue , elle ne 
naîtrait point dans les rapports. Il faut avant tout que 
l'homme reconnaisse que le développement de sa force 
n'est ni facultatif ni arbitraire ^ c'est-à-dire qu'il ne 
peut pas ne pas agir^ et en outre qu'il ne peut pas agir 
dans toute direction. 

Cette notion première est absolue; elle domine 
toutes les applications ^ elle ne dépend pas du fait ; 
elle sert à qualifier tous les faits sous le rapport de 
la moralité. Le devoir est aux devoirs comme le fond 
est à la forme , comme la substance est aux qualités. 

La morale a donc pour objet de constater la loi ou 
l'obligation morale , et d'en déterminer les différentes 
formes. 

XXX. 

1 . Des divers Motifs de nos actions. — 2. Est-il 
possible de les ramener à un seul .'^ — 3. Quelle 
est leur importance? 

1. Des divers Motifs de nos actions. 

On entend par Motife d'action les causes qui nous 
déterminent à agir en donnant le branle à la volonté. 

Nous ne nous déterminons à faire quelque chose 
que dans l'un des trois cas qui suivent : ou parce que 
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cetle cho6e nous est agréable , ou parce qu'elle nous 
est utile , ou parce qu'elle nous parait juste. Nous ne 
parlons pas des actes auxquels nous sommes con- 
traints par la violence ^ puisqu'ils n'appartiennent 
pas à la volonté et ne sont pas imputables. Ainsi nos 
motife d'action peuvent se rapporter à trois chefs 
principaux : le plaisir , l'utilité et le devoir. 

Les actes que nous faisons pour éviter la douleur, 
se rapportent naturellement au premier chef. 

Ces trois motifs ne rentrent pas l'un dans l'autre ; 
car une chose peut être agréable sans être ni utile 
ni juste. 

Elle peut être juste , sans procurer ni utilité ni 
plaisir. 

Le plaisir est un motif d'action auquel l'homme 
cède naturellement par un attrait presque irrési- 
stible ; cependant lorsque nous cédons à ce penchant 
de notre nature , nous jugeons que nous aurions pu 
nous abstenir légitimement; en d'autres termes, nous 
ne nous croyons pas forcés d'avoir du plaisir , et lors- 
qu'au lieu de céder à cet attrait nous y résistons , 
nous éprouvons quelquefois une vive satisfaction ; 
nous nous sentons et plus forts et meilleurs. 

L'utilité considérée indépendamment du plaisir et 
du devoir qui peuvent s'y trouver unis , nous déter- 
mine aussi à agir ; mais , comme le plaisir, eUe n'est 
pas obligatoire. Il arrive souvent que nous nous 
croyons en droit de sacrifier notre utilité comme 
notre plaisir, et qu'après ce sacrifice nous nous esti- 
mons meilleurs qu'auparavant. 
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Le devoir est aussi mobile d'action , mais avec un 
caractère qui le distingue profondément du plaisir et 
de Tudlité ; lorsque nous cédons à l'impulsion qu'il 
donne à la volonté , nous sentons que nous ne pou-* 
vions pas lui résister sans manquement à la loi , et 
qu'en suivant la ligne qu'il nous trace nous sommes 
forts et bons. 

2. Est-'il possible de ramener les motifs de nos actions 

à un seul? 

Nos motife d'action sont donc divers dans leur 
nature , puisque nous cédons le plus souvent au plaisir 
et a l'utilité par faiblesse , tandis que nous avons tou- 
jours conscience de notre force quand nous obéissons 
au devoir. 

La pratique habituelle des hommes a jeté sur cette 
matière une étrange obscurité. Comme la plupart des 
actions , chez le grand nombre , et toutes ^ chez quel- 
ques-uns , n'ont pas d'autres mobiles que le plaisir 
et Tutilité, quelques philosophes , substituant le fait 
au droit ^ se sont imaginé que la loi de l'homme 
était de suivre le plaisir et l'utilité » et ils ont placé 
le devoir dans l'obéissance à ces instincts de notre 
nature ; mais la conscience proteste contre cette con- 
fusion. Car si la loi de l'homme était de suivre en 
tout le plaisir et l'intérêt , il serait coupable lorsqu'il 
refuse de leur obéir : or , c'est précisément le con- 
traire qui arrive. On comprend et souvent on excuse 
l'homme dont les actions ont pour motif l'intérêt et 
le plaisir, naais on ne lui accorde ni estime ni admi- 
ration. 
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Nos motife d'actions do peuvent donc pas se ré- 
duire à un seul; le plaisir ne se confond pas avec 
l'utilité f et tous deux sont profondément distincts de 
la justice. ^ 

3. Quelle est l'importance relalwe des motifs de nos 

fictions? 

Le plaisir est le plus yulgaire de ces motife; l'uti- 
lité vient après ; et le premier rang appartient à la 
justice. Les actions qui relèvent des deux premiers 
motifs n'ont point de valeur morale ; celles qui ont 
été inspirées par la justice ont seules ce caractère : 
c'est par elles que l'homme prend place au-dessus 
des animaux. 

XXXL 

Décrire les Phénomènes moraux sur lesquels repose 
ce quon appelle conscience m>oraie, sentiment ou 
notion du devoir , distinction du bien et du mc^t, 
obligation m^raJe. 

C'est un fait incontestable , que nous jugeons nos 
actes et ceux de nos semblables sous le rapport du 
bien et du mal , et que cette distinction ne se confond 
pas dans notre esprit avec celle que nous faisons 
entre le plaisir et la douleur^ entre l'utilité et le 
donunage. 

Lorsque nos actes nous semblent conformes à la 
notion du bien , nous éprouvons un sentiment de vive 
satisfaction ; et lorsqu'ils nous semblent contraires à 



MORALE ET THÉODICÉE. iSj 

cette notion , nous ressentons une douleur qui déchire 
l'âme et qui prend le nom de remords. 

Lorsque nous avons agi selon la loi morale , nous 
nous prenons en estime , nous sommes fiers et heu- 
reux de notre force ; si au contraire nous avons cédé 
à l'attrait du vice , nous sommes humiliés du senti- 
ment de notre faiblesse , et nous nous prenons en 
haine et en mépris. 

Ce phénomène résulte de l'imputation que nous 
nous faisons de nos actes , en vertu de la conscience 
de notre liberté et de l'appréciation de ces mêmes 
actes que nous faisons en les jugeant d'après la règle 
du bien et du mal. 

L'analogie nous conduit à transporter aux actes 
de nos semblables l'imputation et l'appréciation que 
nous avons faites sur les nôtres. Nous les rendons 
responsables de leurs actes , parce que nous les 
croyons libres comme nous le sommes , et nous les 
jugeons coupables ou vertueux ^ parce que nous 
admettons qu'ils possèdent comme nous la notion du 
bien et du mal; et^ en vertu de cette assimilation, 
nous les aimons dans la vertu et nous les haïssons 
dans le vice , comme nous nous aimons et comme 
nous nous haïssons nous-mêmes. 

L'estime que nous faisons de la vertu et de la haine 
que nous inspire le vice , prouve l'affinité de l'âme 
humaine et du bien : c'est par ce sentiment qu'elle 
adhère à la source de vie dont elle émane et qu'elle 
tend à s''en rapprocher ; c'est aussi par là qu'elle 
pourra s'y réunir et s'y confondre. 
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Ce sentiment est ce que saint Jean appelle le verbe 
du Seigneur y la lumière qui illumine tout homme 
venant dans ce monde : 

Dixitque semel nascentibus auctor 
Quidquid scire Ilcet. Lucain. 

On a voulu donner comme principe à l'idée du 
bien et du mal y le sentiment moral ; c est-à-dire le 
plaisir et la douleur que nous cause la vue du bien et 
du mal ; mais il est évident que ce sentiment est un 
résultat et non un principe ; il prouve la convenance 
de Tâme et du bien , comme le plaisir et la douleur 
physiques prouvent la convenance ou l'hostilité du 
corps et des causes extérieures qui en sont le principe. 
Ce sentiment a été donné à Tâme dans l'intérêt de 
sa conservation et de son développement , comme la 
sensation a été instituée pour la conservation et le 
développement du corps. 

Il est d'ailleurs impossible de comprendre com- 
ment un sentiment ^ une émotion , peut se transfor- 
mer en idée; quand nous distinguons un sentiment, 
c'est-à-dire lorsque nous ne le confondons pas avec 
un autre , nous ne connaissons que lui et non son 
principe. 

Nous admettrons encore moins que la distinction 
du bien et du mal repose sur le plaisir et sur la dou- 
leur physiques ; s'il en était ainsi , tout plaisir serait 
un bien y toute douleur serait un mal : la distinction 
profonde que nous établissons entre ces phénomènes 
serait impossible ; car si le bien est le plaisir, et le 
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mal la douleur, à quel litre pourrons-nous dire que 
tel plaisir est un mal , telle douleur un bien ? si ces 
idées étaient identiques à l'origine , comment cette 
identité s*évanouirait-elle? Pour être conséquent , il 
faudrait dire, non pas que le sacriGce est une dupe- 
rie, mais un crime. Or^ les plus intrépides matéria- 
listes n^nt pas encore été jusque-là; ils ont eu de la 
pitié pour le dévouement, mais du mépris et de l'in- 
dignation , ils n*étaient pas en mesure d'en avoir. 

Quelques philosophes ont imaginé que cette distinc- 
tion était d'invention humaine; qu'elle avait été 
créée dans Tintérèt de Tordre social , et que si nous 
n'avions pas entendu parler de bien et de mal nous 
n'aurions point ce préjugé, qui est le principe de la 
satisfaction morale et du remords. Cette étrange opi- 
nion ne manque pas de partisans; mais on a peine 
à comprendre comment elle a pu s'établir dans des 
tètes pensantes : c'est donner aux mots une puissance 
de création bien merveilleuse. Ceux qui adoptent 
cette opinion seraient bien surpris si on venait leur 
dire que nous avons l'idée des corps et des couleurs, 
parce que nous les avons entendu nommer ; ils ré- 
pondraient sans doute que cela n'est pas possible , 
parce que les mots ne sont pas des modifications de 
là fbix , qui n'offrent aucun sens à ceux qui ne savent 
pas quelle notion ils représentent, et qui n'ont pas 
cette notion dans leur esprit. Parlez du blanc et du 
noir à quelqu'un qui n'aura jamais vu ces couleurs , 
et vous verrez si vous parvenez à vous faire com- 
prendre : en prononçant ces motSj vous lui ferez 
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connaître une certaine modification du son et pas 
autre chose. Ce qui est vrai du mot blanc et du mot 
noir, ne Test pas moins du mot bien et du mot mal ; 
si donc ridée qu'ils représentent manquait absolu- 
ment à Tesprit, ils ne pourraient pas l'y introduire : 
si l'homme ne concevait pas naturellement l'idée du 
bien et du mal^ il ne l'aurait jamais; les mots qui la 
réveillent aujourd'hui dans l'entendement expire- 
raient dans son oreille , et n'auraient point d'écho 
dans l'intelligence. 

La distinction du bien et du mal est donc naturelle 
à l'homme ; elle luit dans son intelligence par le dé- 
veloppement d'une faculté supérieure que l'on appelle 
raison. C'est un fait primitif qui a son principe dans 
la faculté générale de connaître, laquelle se constate 
et ne s'explique pas. 

L'obligation morale est aussi un fait primitif : la 
loi étant connue , nous reconnaissons instantanément 
qu'elle nous lie, qu'elle est obligatoire. Ce caractère, 
nous ne le reconnaissons ni au plaisir ni à l'utilité; il 
n'y a que le devoir qui oblige. Nous savons que nous 
pouvons, sans mal faire , renoncer au plaisir et sacri- 
fier nos intérêts ; mais la conscience proclame haute- 
ment que nous ne pouvons pas , sans crime , noijs 
soustraire au devoir. 

Summum crede nefas animam prxferre pudori , 
Et propter vitam, vivendi perdere causas, /«p. 
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XXXII. 

1 . I)u Mérite et du Démérite. — 2. Des Peines et 
des Récompenses, — 3. De la Sanction de la 
Morale. 

1 . Du Mérite et du Démérite, 

. Il y a des actes moraux y des actes immoraux y et 
des actes indifférents. 

La moralité d'un acte suppose dans l'agent intelli^ 
gence^ liberté et force; si l'agent ne sait pas ce qu'il 
fait y ou si sa volonté a été entraînée par une force 
supérieure , irrésistible , l'acte n'est point imputable 
et ne présente en conséquence«aucun caractère moral. 
Mais il ne suffit pas que la volonté se soit déterminée 
sciemment et librement pour que l'action soit méri- 
toire y il faut encore qu'il y ait eu une lutte à soute- 
nir, une résistance à vaincre , et que cette résistance 
ait été vaincue par des motifs tirés de la loi du 
devoir. 

La moralité n'est pas un fait extérieur^ les actes ne 
sont pas moraux ou immoraux en eux-mêmes et 
d'une manière absolue, ils sont tds par l'intention de 
la volonté qui les a produits. Beaucoup d'actions ré- 
putées bonnes n^ont souvent aucune valeur morale , 
et peuvent même être entachées d'immoralité < . Les 

' J'ai développé aiUeurs les mêmes idées , et je ue vois pas 
d'inconvénient à reproduire ici ces développements q\ii peuvent 
éclairer l.i question. « Les actions humainos n'ont pas u|i sens 
ilétenniné, une signification invariîible, leur yaleujr tient à «• (jiitJ 

G, Philos, . Il 
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soins donnés aux vieillards sont méritoires ^ s'ils ont 
pour principe le précepte qui nous commande d'ho- 
norer la vieillesse et de soutenir les faibles ; mais si 
on s'y livre en vue d^avantag^es ultérieurs , le mérite 
disparaît et l'immoralité commence. Si Ton secourt 
les pauvres par principe de charité et dans une pro- 
portion qui nous impose un sacrifice ^ Tacte est ver- 
tueux ; mais si nous prenons sur notre superflu pour 
satisfaire notre vanité , nous sommes des glorieux 
plutôt que des hommes de bien. Nous avons une 
règle sûre pour apprécier nos actes personnels , c'est 
la conscience morale; pour juger celles des autres , 
nous n'avons que l'analogie. C'est pour cela qu'on 
porte sur les mêmes actions des jugements si divers; 
nous faisons volontiers les autres à notre image , et, 
par suite de ce penchant , les hommes vertueux 
reconnaissent la vertu quand ils en voient les appa- 
rences, ils prêtent aux actions de leur prochain le 

l'œil n'atteint pas, c'est-à-dire , à l'intention qui se cache dans 
les profondeurs de la conscience ; le même acte qui est dévoue^- 
ment chez Brutus est basse vengeance dans Gissius , ambition 
dans Casca , cupidité chez celui-ci , envie chez celui-là. Ila'y 
a que celui qiii agit et Celui qui voit tout qui connaissent la 
valeur d'une action. La clémence de Louis XII n'est pas celle 
d'Anne d'Autriche : l'une est magnanimité, véritable oubli des 
injures ; l'autre est pusillanimité et oubli des services rendus ; 
le sacrifice de la vie est tantôt lâcheté , tantôt courage ; les pra- 
tiques religieuses, est-ce dévotion ou athéisme? tantôt l'un, 
tantôt l'autre. . . . Ëst-on toujours chaste par chaisteté , brave par 
courage ? La peur ne produit-elle pas les effets de la bravoure ; 
l'aversion ceux de la vertu ; la vanité ceux de la bienfaisance ; 
le calcul ceux du dévouement ? Essais d'Hist. Litt. Notice 
sur La Rochef. , p. 347 et suiv. 
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mobile qui dirige les leurs , tandis que ceux qui ont 
pour habitude de prendre pour règle leurs passions 
et leur intérêt^ ramènent aux mêmes principes lés 
actions d'autrui. Il n'y a que Celui qui sonde les cœurs 
et les reins , qui connaisse au vrai la valeur morale de 
toutes les actions. 

2. Des Peines et des Récompenses. 

L'idée de justice fournie par la raison , nous 
montre que la vertu a droit à une récompense ^ et 
que le vice appelle un châtiment : c'çst là un prin- 
cipe 9 un axiome de morale que nous admettons for- 
cément en vertu de la raison et non par déduction. 
Si l'on demande pourquoi la vertu appelle une ré- 
compense et le vice un châtiment , il n'y a rien à 
répondre , sinon que cela est ainsi. 

La satisfaction morale est la première et la plus 
douce récompense de la vertu , le remords est le pre- 
mier châtiment du crime. Ces récompenses et ce6 
peines intérieures ne sont pas les seules, Testime de 
nos semblables s'ajoute à l'estime de nous-tnèmes et 
la redouble , de même que le mépris et la haine s'a- 
joutent aux remords; si ces peines et ces récompenses 
étaient toujours en raison directe du mérite et du 
démérite , la morale aurait sa sanction sur la terre , 
et la justice y serait satisfaite; nous n'aurions dès 
lors aucune raison philosophique de croire à la durée 
ultérieure de la personne humaine : le règne de Dieu 
étant sans partage sur la terre , on ne voit pas ce que 
nous aurions «^ lui demander en la quittant; il nous 
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doit justice et non faveur ; or la justice y si les choses 
allaient de ce pas , serait satisfaite à tous les instants 
de la durée , puisque le vice et la vertu auraient eu 
récompense et peine immédiate et proportionnelle. 
Mais il n'en va pas ainsi ; la joie du sacrifice n*est 
pas sans mélange ^ la satisfaction qu'inspire la pra- 
tique du bien s'affaiblit par l'habitude , comme le 
remords^ qui ne châtie guère en raison de leurs mé- 
faits que les criminels novices ; l'estime d'autrui ne 
s'ajoute pas toujours à la conscience du bien, les 
intentions les plus pures sont calomniées , et l'histoire 
nous montre que les plus nobles apôtres de la vertu 
ont souvent recueilli en retour de leurs efforts , la 
haine et la calomnie , tandis que le vice , secondé par 
la fortune et la corruption des mœurs , a joui trop 
souvent des hommages de la foule et de la considé- 
ration publique. Ces anomalies apparentes ont leur 
raison dans la nature même de Thomme et dans le 
but de la vie ; elles sont les conditions mêmes du vice 
et de la vertu ; car si les choses étaient réglées de 
telle sorte que le vice fût constamment puni et la 
vertu récompensée , il suffirait d'un calcul grossier 
pour nous retenir dans les voies du bien , et nous y 
resterions sans mérite ; nous serions au niveau des 
autres forces de la nature^ qui accomplissent sans 
•effort la loi de leur être , sans que nous puissions 
attribuer un caractère moral à leurs mouvements et 
À leurs révolutions. 
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3. De la Sanction de la Morale. 

La Sanction de la Morale est donc dans la peine 
et dans la récompense ; mais comme la peine et la 
récompense ne sont pas équitablement réparties pen- 
dant le cours de notre vie terrestre ^ nous attendons 
avec conGance une vie meilleure après les épreuves 
d'ici-bas; et, forts des sentiments de justice que la 
nature a mis au fond de nos cœurs pour en faire 
la règle de nos actions ^ nous portons nos espérances 
au delà de la terre , nous appelons une sanction nou- 
velle et complète qui règle définitivement les comptes 
du vice et de la vertu. 

Abstulit hune tandem Rufini pœna tumultum 
Absolvitque Deos. Claud, 

XXXIII. 

1 . Division des Devoirs. — 2. Morak individmlle 
ou Devoirs de rhomme envers lui-même. 

1 . Division des Det^oirs. 

Nous avons vu que Thomme était une force sen- 
sible , intelligente et libre ^ en contact avec un 
système de forces organiques qu'on appelle le corps , 
et uni par une foule de rapports avec des forces 
égales , inférieures et supérieures : de ces divers rap- 
ports naissent des Devoirs dont la connaissance est 
l'objet de la morale qui se divise en Morale indivi- 
duelle , Morale sociale et Morale religieuse. 

Nous devons donc d'abord considérer l'homme 
isolément et voir ce qu'il se doit à lui-même, et 
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eDsuite ce qu'il doit à ses semblables , et enfia ce 
qu'il doit à l'Etre Suprême dont il est émané. 

2. Morale indwiduelle ou Deç^oirs de l'homme envers 

lui-même. 

L'homme pris isolément a des devoirs envers son 
•âme et envers son corps; il doit les conserver et les 
développer dans le sens de leur nature. 

L'âme est triple dans son unité ; sensible^ intelli- 
genle et libre , elle doit tendre par cette triple voie 
à la fin qui lui a été marquée par la Providence. 
L'homme ne doit donc mutiler ni sa sensibilité j ni 
son intelligence , ni sa liberlé , mais les faire con- 
courir à l'accomplissement de la loi. 

La sensibilité physique avertit l'homme des besoins 
dont la satisfaction est nécessaire au bien-être et à 
la conservation du corps; mais comme la satisfaction 
des appétits physiques est accompagnée de plaisir, il 
arrive souvent que , pour renouveler et aviver les 
sensations agréables qu'il éprouve , Fhomme pousse 
ses désirs au delà du besoin réel, et poursuit comme 
but U jouissance , qui est l'avertissement et la ré- 
cop^pense de l'accomplissement de la loi : il y a dès 
lors excès et violation de la loi. La fatigue, la tristesse 
et le dégoût l'avertissent alors qu'il a dépassé le but; 
s'il se laisse aller dans cette voie , il se déprave rapi- 
dement ; le plaisir physique , c'est-à-dire la plus gros- 
sière volupté devient sa loi et asservit à ses caprices 
les plus nobles facultés de son être; la recherche des 
jouissances niatérielles le détourne des travaux de 
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l'esprit , et le fait déchoir de la liberté par laquelle 
il est placé au-dessus des animaux ; son intelligence 
s'obscurcit et s'appesantit , et Thabitude de céder 
aux sollicitations de la chair lui enlève peu à peu 
la puissance d'y résister. Lorsque la sensibilité phy- 
sique s'est asservi les autres facultés de l'âme, elle 
ne tarde pas à les absorber presque complètement : 
ce n'est pas tout ; comme elle s'émousse elle-même 
par l'habitude des jouissances , elle appelle chaque 
jour des excitations plus vives , qui y cessant bientôt 
de la satisfaire , la forcent de recourir à des causes 
d'irritation plus énergiques; ces excitations l'épuisent 
dans sa source , et la poussent à une destruction 
rapide à travers des convulsions qui la dénaturent et 
finissent par la briser. L'âme a droit , par sa nature, 
à une certaine somme de plaisir proportionnée à sa 
force : c est là son revenu légitime ; si elle le dépasse, 
elle prend sur le fond et se ruine. Si Ton veut y ré- 
fléchir, on verra que ces excès de la sensibilité 
physique conduisent au suicide par le dégoût , ou à 
une mort prématurée en jetant le trouble dans les 
organes de la vie : ces désordres indiquent la limite 
que la sensibilité physique ne peut pas franchir sans 
manquer à sa vocation. 

Les plaisirs de l'esprit, et les plaisirs du cœur ou 
la sensibilité intellectuelle et morale ont aussi leurs 
limites qu'il faut respecter : cette intempérance n'est 
pas à placer sur la même ligne que celle des sens, 
mais elle est coupable , elle viole la loi , et elle a sa 
sanction dans l'atliaiblissement de l'esprit et Téner- 
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Vement de l'àme. L'esprit a ses appétits comme le 
corps ; il aspire à connattre , et la pâture a attaché 
à la découverte et à la possession de la vérité un 
plaisir qui atteste l'affinité de l'âme et de la science. 
Mais ce plaisir , qui est la récompense , ne doit pas 
être le but. L'homme doit à son intelligence de la 
développer et de ia conduire dans les voies de la vé- 
rité ; l'intelligence se fortifie par l'exercice , mais par 
un exercice méthodique : les règles de la logique sont 
aussi des lois de morale. Puisque la vérité est l'ali- 
ment de l'esprit et que l'erreur en est le poison , il 
faut rechercher et pratiquer les règles qui conduisent 
à la découverte de la vérité , d'autant plus que l'er^ 
reur et la vérité ne sont pas stériles dans l'esprit, 
qu'elles y pénètrent comme principes et s'y déve- 
loppent selon leur nature* Toute intelligence doit 
étudier sa portée et sa vocation , et se diriger^ selon 
sa fotce, vers les sources qui doivent l'abreuver. 
Cette étude de notre force et de notre vocation intel- 
lectuelle , recommandée par Horace comme une règle 

poétique , 

Quid ferre récusent 
Quid valeant humeri : 

est trop souvent mise en oubli : nous écoutons volon-^* 
tiers f dans la direction imprimée à notre intelligence, 
les suggestions de notre amour-propre ou de la vanité 
de nos proches ; et nos efforts malheureux nous pous- 
sent dans des carrières où nous portons une pré«* 
somptueuse insuffisance ^ source de mécomptes pour 
nous-mêmes^ et de désordre pour la société qui 
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souffre du mauvais emploi et de l'infirmilé de ses 
membres* 

L'homme se doit à lui-même de cultiver sa volonté, 
et d assurer Tempire qu'elle a droit d*exercer sur la 
sensibilité et l'inCelligence. La volonté est la per* 
sonne même ; si donc cette faculté se dégrade , la 
personne s'avilit* La force volontaire et libre main- 
tient seule la dignité de l'homme ; si nous la laissons 
dominer par les impulsions intérieures et extérieures, 
et que nous la livrions comme un jouet docile à 
toutes les influences^. nous passons de l'état de per- 
sonne à l'état de chose, instruments au lieu d'agents, 
esclaves et non plus maîtres : ce n'est pas l'orgueil 
que nous recommandons ici, mais la possession de 
soi-même , qui ennoblit l'obéissance comme le com* 
mandement. 

Tels sont en général les droits de l'homme envers 
son âme ; ils tendent tous à la fortifier et à l'enno- 
blir : c'est là la pierre de touche de la morale indi- 
viduelle ; ce qui affaiblit et dégrade est contraire à la 
loi f ce qui fortifie et élève est légitime. 

L'homme , suivant l'élégante définition de M. de 
Sonald , est une intelligence servie par des organes : 
cette définition établit le véritable rapport de l'âme 
et du corps. Le corps est le serviteur de l'âme ' ; l'âme 

• Le (îorps est l'Instrument sans lequel nous ne pourrions 
agir au dehors, et l'organe sans lequel la plupart de nos facultés 
tie pourraient se développer ; nous ne pouvons donc aller à 
notre fin si le corps est fatigué , malade , impuissant. D'un autre 
côté , c'est par l'intermédiaire du corps que nous arrivent les 
bciisation:» par lesquelles le monde extérieur se fait connaître 
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doit donc, en retour des services qu'elle en reçxHt, 
et, pour sa propre utilité^ le conserver et le forti- 
6er. Toute doctrine qui conduit à Taffaiblissement 
et à la mutilation du corps est contraire à la nature ; 
nous devons conserver nos organes et les améliorer, 
non-seulement en vue de Tàme qu'ils servent si mer- 
veilleusement , mais en vue du corps lui-même , dont 
la perfection glorifie son auteur. Sous ce point de 
vue l'hygiène , qui assure la régularité des fonctions 
organiques , et la gymnastique , qui donne aux forces 
physiques plus de souplesse et d'énergie , fout partie 
de la morale. Les ablutions recommandées par la 
plupart des religions , et les jeux publics dans lesquels 
la Grèce et le Moyeu-Age honoraient la force phy- 
sique , sont des hommages rendus à cette loi de la 
nature. Les théories qui font du corps une prison 
abominable et une guenille , calomnient , par une 
exagération de spiritualisme , une des merveilles de 
la création ; on est tenté de leur opposer cette naïveté 
suMime de notre grand Comique : 

Guenille soit ; ma guenille m'est chère. 
Prenons donc le corps pour ce qu'il est ; c'est-à-dire 

H nous et agit sur nous ; à ce titre donc aussi , toutes nos rela- 
tions avec le dehors dépendent de la santé du corps. £nfîn, noire 
corps ne peut souffrir sans qu'il en résulte pour le moi , des 
sensations désagréables qui le détournent, le troublent et le 
reqdent iiioins capable d'agir ; et de celle troisième manière 
encore le bien du moi est lié à celui du corps et en dépend. 
JoiiFFRoy : De la Distinction de la Psyc, et de la Phy- 
siol. , p. 19. 
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pour le compagnon e( pour le serviteur de Tàme y et 
traYailloDs à maintenir entre eux l'harmonie, qui est 
la condition de notre bonheur et de notre améliora- 
tion ; sachons nous tenir dans un juste milieu entre 
le matérialisme qui abrutit Tâme au profit du corps, 
et l'ascétisme qui mutile et ruine le corps par la ty- 
rannie de Tâme , et rappelons-nous cette pensée pro« 
fonde de Pascal : 

u L'homme u'est ni ange ni bète ; et le malheur 
veut que qui veut Caire l'ange fait la bétc. » 

XXXIV. 

Morale social^, ou Devoirs de l'homme envers ses 
semblables. Devoirs envers f homme en général. 
Devoirs envers l'Etat. 

L'homme ne vit pas dans l'isolement, il occupe 
une place déterminée dans un système général. L'état 
social établit entre lui et ses semblables des rapports 
qu'il doit apprécier , à Taide du sens moral dont il 
est doué. Il fait partie de la société humaine , de la 
société nationale et de la famille. Gomme membre 
de l'humanité , de la nation et de la famille , il a des 
devoirs à remplir, et la connaissance de ces devoirs 
est Tobjet de la Morale sociale. Nous indiquerons 
sommairement tous ces devoirs dans leur ordre de 
génération. 

L'humanité est une immense famille dont tous les 
membres sont frères; les rapports qui naissent de 
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cette sitaatîoD sont la base des devoirs da l'homme 
envers Thumanité. 

Homo sum^ nihil humani a me alienum puto. Ter. 

Rien n'est indifférent dans l'ordre général des inte^ 
ligences; l'humanité agit sur l'homme et l'homme 
sur l'humanité : il y a solidarité entre les parties du 
tout comme entre le tout et ses parties. La condition 
de rhumanité importe à tous les individus qui la com- 
posent y et la condition morale de l'individu ^ n'est 
pas indifférente à l'ensemble de la famille humaine ; 
nous devons donc régler nos pensées et notre con- 
duite de la manière la plus propre à les faire concou- 
rir au bien général de Fhumanité. Pour asseoir notre 
moralité sur une base solide , nous aurons d'abord à 
considérer l'humanité dans son rapport avec Dieu , 
source de toute vérité ; car le bien de l'humanité , 
c'est sa marche dans les voies de Dieu. 

1° Deçfoirs envers l'homme en général. 

Le premier devoir de l'homme envers l'humanité , 

* Songeons à celte épouvantable communication de crimes 
qui existe entre les hommes : Complicité , Conseil , Exemple, 
Approbation ; mots terribles qu'il faudrait méditer sans cesse I 
Quel homme sensé pourra songer sans frémir à Faction désor- 
donnée qu'il a exercée sur ses semblables , et aux suites pos- 
sibles de cette funeste influence. Rarement un homme se rend 
coupable seul, rarement un crime n'en produit aucun autre. 
Où sont les bornes de la responsabilité ? De Maistre , Soirées 
de St.'Pélarsbourg. 
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c'est l'amour ou plutôt la charité : ce devoir se place 
en première ligne , parce qu'il est la source de tous 
les autres. En effet, la charité éclaire l'intelligence 
en même temps qu'elle échauffe le cœur : elle donne 
tout ensemble la chaleur et la lumière. Si ce senti- 
ment manque à l'âme , l'esprit ne verra rien avec 
clarté dans les choses de la vie , les hommes ne seront 
plus des frères ^ mais des ennemis ; et le créateur du 
monde, au lieu de leur apparaître comme une force 
bienfaisante , ne sera plus que Tordonnateur d'une 
lutte insensée. La charité nous commande de tra- 
vailler dans la mesure de nos forces au bien de nos 
semblables ; et comme la conduite des hommes dé- 
pend de leurs idées sur le bien et le mal, sur la 
vocation du genre humain et celle de l'homme en 
particulier^ et que leur conduite est la source de leur 
bonheur ou de leur infortune , de feur dignité et de 
leur abaissement, nous devons à nos semblables 
l'exemple des bonnes œuvres et la prédication des 
bons principes. Telle est la source de ces dévouements 
sublimes qui poussent à travers mille dangers , dans 
les contrées les plus barbares, les généreux apôtres de 
la parole évangélique. La charité ne permet pas à la 
vérité de demeurer oisive dans le cœur de l'homme ; 
elle inspire une irrésistible ardeur qui fait taire la 
voix de la prudence humaine. Toutes les nobles âmes 
qui ont proclamé des vérités nouvelles , savaient bien 
qu'elles faisaient le sacrifice du repos et peut-être dé 
la vie ; mais l'empire de la vérité , fortifié par Tamour 
de l'humanité, les poussait, malgré qu'elles en eussent, 
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à proclamer ce que leur raison ou une faveur spéciale 
de Dieu leur avait révélé. Celui qui a osé dire que 
s'il avait la main pleine de vérités, il se garderait 
bien de l'ouvrir , celui-là n'avait rien dans la main , 
et il avait dans le cœur un l&che égoïdme : la vérité 
ne pénètre pas dans ces âmes vulgaires ; car elle passe 
par le cœur ■ avant d'arriver à l'intelligence. 

La charité I dans ses applications particulières, 
conduit rhomme à toutes les vertus dont la pratique 
améliore la condition sociale , et rend plus facile la 
tâche de ceux qui gouvernent et de ceux qui obéîs^ 
sent : l'indulgence pour les fautes , la bienfaisance 
envers le malheur, la tolérance pour les opinions, et 
surtout le respect de la dignité de l'homme qu'enno^ 
blit sa divine origine. 

Dans l'ordre général de Tbumanité , la charité qui 
a été proclamée parTEvangile comme la loi de l'Ame, 
a déjà produit l'esprit cosmopolite qui soumet les 
intérêts particuliers des peuples aux intérêts plus 
élevés de l'humanité. Les barrières qui séparent en- 
core les nations commencent à s'abaisser; les haiiies 

' 11 est des vérités que l'homme ne peut saisir qu'avec Tes- 
prit de son cœur. {Mente cordis sui. Luc. i , 61.) Plus d'une 
fois l'homme de bien est ébranlé en voyant des personnes , dont 
il estime les lumières , se refuser à des preuves qui lui parais- 
sent Claires : c'est une pure illusion ; ces personnes manquent 
d'un sens , et voilà tout. Lorsque l'homme le plus habile n'a 
pas le sens religieux , non-seulement nous ne pouvons pas le 
vaincre , nous n'avons même aucun moyen de nous fai»'e enten- 
dre de lui ; ce qui lie prouve rien , que son malheinr. De M aistuS , 
Soirées de St-Péterstwurg. 
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qui les divisaient se calment tous les jours^ et le phi- 
losophe peut raisonnablement , à la Tue de cette ten- 
dance générale des esprits, entrevoir Tavenir de gloire 
et de bonheur où les individualités nationales , sans 
cesser d'être distinctes, s'allieront plus intimement 
dans Tunité du genre humain. 

2® Devoirs envers l'Etat, 

Nous venons d'exposer les devoirs de Thomme 
envers Thumanité ; nous allons maintenant le consi- 
dérer dans rÉtat, et déterminer les devoirs que lui 
impose cet ordre de rapports. 

L'État se compose de la nation , de la cité et de la 
famille. La nation fait partie de l'humanité , la cité 
est comprise dans l'état , la famille dans la cité , et 
l'homme dans la famille. De même que nous avons 
placé Dieu au-dessus de l'humanité, nous placerons 
l'humanité au-dessus de la nation , la nation au-des- 
sus de la cité y la cité au-dessus de la famille , la 
famille au-dessus de l'individu > . La ligne des devoirs 
ainsi tracée décrit une sorte de spirale dont le point 

' a La préférence de Tintérét général au personnel est la 
seule définition qui soit digne de la vertu et qui doive en fixer 
ridée. Au contraire , le sacrifice mercenaire du bien public h 
l'Intérêt propre , est le sceau étemel du vice. » ( Vauvenargues.) 

u Si je savais quelque chose qui me fût utile et qui fût préju- 
diciable à ma famille , je le rejetterais de mon esprit. Si je saval* 
quelque chose qui fût utile à ma famille et qui ne le fût pas à 
ma patrie , je chercherais à l'oublier. Si je savais quelque chose 
utile à ma patrie et qui fût préjudiciable à l'Europe et au genre 
humain , je le regarderais comme crime. (Montesquieu. ) 
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de départ est dans rinfini , et le terme dans la con- 
science humaine. « Chacun tend à soi , dit Pascal , 
cela est contre tout ordre ; il faut tendre au général , 
et la pente vers soi est le commencement de tout 
désordre en guerre , en police , en économie , etc. Si 
les membres des communautés naturelles et civiles 
tendent au bien du corps , les communautés elles- 
mêmes doivent tendre à un corps plus général. Qui- 
conque ne hait point en soi cet amour-propre et cet 
instinct qui le porte à se mettre au-dessus de tout , est 
bien aveugle ^ puisque rien n'est si opposé à là justice 
et à la vérité. » Ce qui est vrai des individus Test 
aussi des nations , qui sont des individus par rapport 
à Thumanité. Les nations vraiment dignes de ce nom 
ont une vocation particulière qui leur est révélée par 
Tinstinct de leur génie. Les hommes qui sont appe-- 
lés à diriger la marche de ces nations , doivent les 
conduire dans le sens de leur vocation ; ils ne peuvent 
pas les en détourner sans se mettre en flagrant délit 
d'impiété ; car la vocation des nations ne leur vient 
pas d'elles-mêmes y mais de Dieu. Lorsque cette vo* 
cation est combattue par les chefs de l'Etat , l'instinct 
naturel des peuples les porte à la résistance , et s'ils 
ne peuvent triompher sans violence , il s'engage alors 
de ces luttes terribles qui amènent les révolutions. 
Les révolutions sont à la lettre des interventions de 
Dieu dans les affaires humaines : elles puisent leur 
force dans une loi qui domine toutes les autres , et 
c'est pour cela qu'elles sont irrésistibles. Ces hautes 
considérations doivent présider à la conduite de ceux 
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qui gouvernent et qui ne sauraient puiser leurs prin* 
cipes dans une sphère trop élevée , puisqu'ils ont à 
diriger les forces dont ils disposent dans leur rapport 
avec l'ordre général de l'humanité. Ainsi une nation 
ne doit pas être gouvernée seulement en vue d'elle- 
même, mais en vue de l'humanité , ou plutôt de 
Dieu ; car l'humanité bien comprise , c'est Dieu lui- 
même. 

Les devoirs généraux de l'homme envers la com- 
munauté nationale dont il fait partie , seront donc 
déterminés par le rôle assigné à cette nation dans 
l'histoire de l'humanité. Mais à côté des nations 
réelles 9 il y a des nations artificielles qui vivent 
d'une vie fausse et empnmtée; ces fausses nations ne 
sont pas destinées k vivre comme nations y leur sort 
leur est annoncé, comme aux vieillards, par la diffi- 
culté d'être. Les membres de ces communautés, au 
lieu de travailler à conserver des individualités sans 
force et sans dignité, doivent songer à les rattacher 
à leur véritable centre de vie : le patriotisme n'est là 
qu'une vertu étroite et fausse que l'intérêt de l'huma- 
nité doit combattre et vaincre. Heureusement pour 
nous, nous ne sonunes pas ainsi placés; né3 que nous 
sommes dans cette glorieuse France dont la grandeur 
est, suivant la belle expression de M. Cousin, l'espé- 
rance du monde. 

Ce qui précède indique les devoirs généraux des 
membres de la communauté nationale , dans leurs 
rapports avec les autres communautés de même na- 
ture : il nous reste à examiner ce qu'ils doivent à la 

G. Philos, 12 
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commuDaHté elle-même , c est-à-dire aux lois qui U 
régissent. Les lois sont la vie des Dations ^ quand elles 
expriment les rapports nécessaires qui résultent de la 
nature des choses. Si ces lois étaient toujours une 
expression ûdèle , il est évident qu^elles seraient con^ 
stamroent obligatoires ; mais elles sont faites de main 
d'hommes y et elles portent quelquefois l'empreinte de 
leurs passions et de leur aveuglement. Il y a des lois 
injustes : ces lois sont-elles obligatoires? et si elles ne 
le sont pas y quand et comment peut-on leur résister? 
Ces questions sont épineuses , et Ton risquerait fort, 
en les résolvant dans une formule générale, de don- 
ner gain de cause au despotisme ou à Tanarchie : ce 
sont des cas de conscience politique que Ion doit 
décider en présence des faits et sous Tinspiration de 
la conscience. La conscience nous dit de faire à l'in- 
térêt de tous le sacrifice de notre propre intérêt : si 
donc la soumission à l'injustice importe au bien g6« 
néral , il faut nous soumettre ; noais si en cédant snr 
nos droits nous devons compromettre ceux des autres 
et encourager les exécuteurs de la loi dans une voie 
mauvaise, il faut résister à nos risques et périls. 
L'obéissance passive , commandée d'une nwûéfe 
absolue^ est une doctrine avilissante et impie; la 
résistance active, est un système d'orgueil et de 
désordre ; d'orgueil, puisqu'elle suppose l'infaillibilité 
de notre faible raison et l'excessive importance de 
nos droits; de désordre, parce que la force oppeaée 
au caprice est im^ source féconde de troubles. U ne 
faut donc ni obéir ni résister absolument.; il faut, 
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en général, se soumettre quand la société ne doit 
pas souffrir de notre obéissanea ; et quand , après 
avoir épuisé tous les moyens dont Temploi est auto- 
risé par les formes protectrices de la législation , nous 
n'avons pas réussi à faire triompher notre droit^ nous 
devons nous abstenir et attendre la violence au lieu 
d'en prendre Tinitiative. L'obéissance active , c'est- 
à-dire Tobéissance volontaire et intelligence , et la 
résistance passive , c'est-à-dire le refus d'agir fondé 
sur le droit , sont les seules régies de conduite qu'on 
puisse proposer; elles concilient la dignité humaine 
avec Tordre qui est nécessaire aux progrès et au 
bien-être de la société. 

Les principes que nous venons de développer 
peuvent nous diriger dans nos rapports avec la ville 
qui nous a vu natlrc et la famille dont nous faisons 
partie. Nous devons subordonner le patriotisme com- 
munal au patriotisme national , et lesprit de famille 
à rintérét de la commune; nous devons travaillera 
lagrandissement de la cité en vue du pays , et à celui 
de la famille en vue de la cité et du pays, qui se 
rattachent, comme nous l'avons vu, à lliumanité et 
à Dieu. Nous ne descendrons pas a Téoumération des 
devoirs qui dérivent de la position spéciale de chaque 
citoyen : il est clair que Ton doit en raison de ce 
qu'on peut, et que la mesure de nos devoirs est dans 
Tiniporlance de notre position de rang ou de fortune , 
et des facultés que la nature nous a départies. 

L'homme, considéré dans la famille, s'y trouve 
placé dans des conditions diverses : comme fils^ 
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comme époux , comme père et comme maître. Il 
serait trop long d'entrer dans les détails qui se rat- 
tachent à ces divisions* La loi du sacrifice personnel 
à un intérêt supérieur ^ trouve son application dans 
la détermination des devoirs de famille , et jamais un 
sens droit et une conscience pure ne nous égarent 
dans la pratique des vertus domestiques. 

XXXV. 

Enuméralion et appréciation des différentes preuves 

de Vexistence de Dieu. 

L'existence de TElre - Suprême ou de la raison 
universelle des choses , repose sur un grand nombre 
de preuves qu'on a classées sous trois chefs princi- 
paux , et qui se divisent de la manière suivante ; 
preuves métaphysiques , preuves physiques » preuves 
morales. 

Preuves métaphysiques. 

Idée de cause absolue fournie par la rabon. 

De la cause moi , cause contingente et finie , nous 
passons y par la vertu de notre raison^ à l'idée de cause 
absolue et de cause nécessaire. 

La cause nécessaire n'est pas contenue dans la 
cau$e contingente ; nous ne l'en tirons pas par voie 
de déduction , puisque la déduction ne peut tirer d'un 
jugement que ce qu'il contient , et que le fini ne con- 
tient pas l'infini ; ce n'est pas non plus par induction ^ 
puisque les données de l'induction sont variables et 
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coatiogeotes , et que l'id^ de Dieu est nécessaire et 
absolue. 

L'être contiogent étant donné, nous concevons 
forcément Tétre nécessaire ; comme la durée et 
l'étendue étant données ^ nous concevons le temps et 
l'espace. 

Il serait absurde de supposer la contingence de 
tous les êtres; cette hypothèse implique contradic- 
tion : dire que tout ce qui existe est contingent j c'est 
en même temps aflBrmer et nier l'existence. Elle 
serait , c'est l'hypothèse, et elle ne pourrait pas être; 
car tous les êtres n'ayant pas l'existence par leur 
nature , ils n'auraient pu la recevoir d'autrui , puis- 
que hors de la collection des êtres, il n'y a aucun 
être ; ils n'auraient donc ni un principe interne ni 
une cause externe d'existence ; ils n'auraient aucune 
raison suffisante pour exister : il faut ou nier qu'il 
existe aucun être , ou avouer qu'il y a quelque être 
existant par sa propre nature. 

Dans l'hypothèse de tous les êtres contingents , il 
ne s'en trouvera aucun qui les détermine à exister : 
si donc il n'y a pas un être nécessaire, rien n'existera. 

On ne peut pas davantage admettre la nécessité 
de tous les êtres ; car nous admettons et nous ne pou- 
vons pas ne pas admettre la contingence de nous- 
mêmes et de tous les phénomènes qui frappent nos 
regards. 

Donc il faut admettre une cause supérieure qui 
soit à elle-même son principe d'existence , et la cause 
première de tous les êtres contingents. 
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' La Botkm de cause absolue , Bécessaire , mie et 
universelle , ne nous est donnée ni par la déduettOB 
ni par rindoetion ; elle est fournie par la rsàSiM , à 
l'occasion de la cause non-moi , et cetie iiotioD eèt 
légitimée par Tabsurdité des hypothèses contraires. 

Il y a plus : 

La notion de l'infini ^ de l'absolu, prouve tnvinci- 
blement l'existeMe d'un être infini ^ nécessaire ^ ab^ 
solu ; car d*où viendrait-elle à notre intelligence , si 
l'objet de cette notion n'existait pas? 

L'idée de Dieu est de toutes les preuves de Texi*^ 
stence de Dieu la plus irrécusable; car si l'infini 
n'existait pas, et qu'il fût conçu par notre intelli^ 
gence , il en serait alors le produit ^ et il fondrait dire 
que l'infini est le produit du fini , l'absolu du relatif, 
le nécessaire du contingent. 

Voltaire a dit : 

(( Si Dieu n'existait pas il faudrait l'inventer. » 

On dira avec non moins de raison : si Dieu n'existait 
pas on ne pourrait pas l'inventer. — Donc Dieu existe* 

Preuves physiques. 

Dieu y dans l'ordre physique , c'est le créateur de la 
matière , le premier moteur et l'ordonnateur du mou* 
vement; de là trois arguments fondés sur l'existence 
de la matière , le mouvement de la matière et k ré- 
gularité de ce mouvement. 

1"* La matière existe, et elle tient son existence, 
ou de sa propre nature , ou de sa propre volonté , 
ou de la volonté d'un autre être. 
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Or elle n'existe paç par sa nature ^ elle n^est pas 
Bécessaîre ; car nous pouvons Tanéantir par la pen- 
sée : tout en elle est variable et contingent. Elle 
* n'existe pas non plus par sa profk'e volonté ; car pour 
vouloir il faut exister : on ne peut pas supposer sàas 
contradiction qu'un être soit à lui-même cause de son 
existence. 

Donc la matière a un créateur. Ce créateur je l'ap- 
pelle Dieu : donc Dieu existe. 

2^ Le mouvement existe ; et il est ou essentiel à la 
matière , ou il relève d'un autre principe. 

Or^ le mouvement n'est pas essentiel à la matière ; 
car nous pouvons la concevoir en repos. Il y a dans 
tous les corps une force d'inertie ^ une indifférence 
naturelle au repos et au mouvement, qui consiste en 
ce qu'un corps en repos y demeure jusqu'à ce qu'on 
lui imprime le mouvement ; et en ce qu*un corps qui a 
reçu une impulsion , continue de se mouvoir jusqu'à 
ce qu'il soit arrêté par un obstacle étranger. Si le 
ïnouvemetit était essentiel à la matière , s'il existait 
en elle nécessairement , il serait invariable dans sa 
direction et dans sa vitesse ; on ne pourrait pas le 
détourner, Taccélérer, le retarder ou même l'arrêter 
entièrement : c'est pourtant ce que l'expérience tious 
montre à chaque instant. 

Le mouvetnent a donc un premier auteur; il a son 
principe dans une volonté libre et toute puissante : 
donc Dieu existe. 

3"* Il y a entre toutes les parties de ce vaste uni- 
vers, un ordre et une harmonie que nous ne pouvons^ 
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Dous empêcher d'admirer : le cours réglé des astres , 
le retour successif des saisons , la végétation des 
plantes , la continuelle reproduction des différentes 
espèces d'êtres animés qui peuplent la terre ; la mal- * 
tiplicité , Timmense variété des rapports constants et 
déterminés que nous apercevons entre les choses; 
tout dans le merveilleux ouvrage du monde atteste 
un artisan suprême ; partout où Tordre se trouve , il 
y a une intelligence qui le produit; partout où nous 
voyons des phénomènes réguliers , partout où nous 
reconnaissons des moyens choisis pour arriver à une 
fin y il nous faut reconnaître que cette fin a été mar- 
quée , que ces moyens ont été choisis par une intel- 
ligence : le principe de causalité nous y contraint. 

Voltaire , dans son déisme indifférent , a dit avec 
esprit : 

L'univers m'embarrasse , et je ne puis songer 
Que cette horloge existe et n'ait point d'horloger. 

Il y a donc une intelligence suprême qui a com- 
hiné ainsi toutes les parties et tous les ressorts de la 
machine de l'univers. C'est cette intelligence que 
nous nommons Dieu : donc Dieu existe. 

Preuves morales. 

Les arguments moraux se déduisent : 

1 ° Du hesoin et du penchant irrésistible qui nous 
porte à invoquer dans le malheur et à appeler à notre 
secours un être bon , juste et fort , arbitre souverain 
de nos destinées , capable de nous préserver des revers 
qui nous menacent, ou de nous donner la force de 
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les supporter : c'est encore cette même voix de la con- 
science qui nous dit de rendre grâce à Dieu toutes 
les fois que nos désirs s'accomplissent et que nos espé- 
rances se réalisent. 

2^ Du consentement unanime des peuples. 

En effet , les traditions, les annales et les monu- 
ments de tous les âges , de tous les pays , constatent 
gue partout et toujours on a cru à l'existence d'un 
Etre-Suprême. Dieu a un nom dans toutes les langues ; 
partout on lui rend un culte , partout il y a des céré- 
monies religieuses : « NuUa est gens , a dit Gicéron , 
tam immansmia , tam fera y quœ etsi ignoret qualem 
deum habere debeat j tamen habendum non scicU. » 

Les peuples qui ont perdu cette croyance ont cessé 
.d'être; ces abominables nations ont été rayées du 
livre de vie, et la terre même n'a pas conservé la trace 
de leur puissance. 

On ne sait en quel lieu florissait fiabylone. 

Il ne serait pas raisonnable de ne pas prendre en con- 
sidération cette dernière preuve; car ce consentement 
n'est pas un fait accidentel. Si tous les hommes ont 
cru partout à l'existence de Dieu ^ c'est que partout 
les mêmes lumières ont produit les mêmes opinions. 
L'objection banale de l'éducation , de l'intérêt des 
législateurs n'a pas la moindre valeur^ comme nous 
l'avons vu plus haut en remontant à la source du 
devoir. D'ailleurs cette objection se réfute d'elle- 
même : si l'idée de Dieu est une invention humaine 
et qu'elle soit nécessaire au maintien de la société, 
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elle n'est pas moins nécessaire à son établissement. 
Ainsi d'une part la société ne serait pas sans Dien , 
ni Dieu sans la société. Il y a là an cercle vicieux 
évident. Nous aurions le droit de demander à ces pro- 
fonds penseurs de quelle année date là liréation de 
Dieu par le fait de la volonté humaine. Mais leurs 
contradictions nous donnent trop beau jeu pour qtie 
nous descendions à ces chicanes. L'athéisme n'est 
pas seulement uoe profonde immoralité , c'est une 
monstrueuse niaiserie , et Tod ne saurait trop prendre 
en pitié et dégoût ceux qui donnent de pareilles doc- 
trines comme le suprême effort de la raison humaine. 
On a souvent demandé s'il y avait des athées sin- 
cères : nous pensons que l'on peut arriver à l'athéisme 
par l'abus de la logique et par la perversité du cœlir, 
et que l'on peut s'affermir de bonne foi dans cette 
opinion. Si tous les athées étaient inconséquents 
comme Helvétius , et qu'ils laissassent subsister dans 
leur âme l'amour de la vérité et le désintéressement 
nprès en avoir banni le principe ^ la société n'aurait 
qu'à gémir de ces aberrations de nobles intelligences. 
Mais il n'en va pas ainsi : la plupart des athées sont 
de rigoureux logiciens ; ils mettent leur conduite à 
l'unisson de leurs principes ; ils sont la peste des états; 
comme ils ne reconnaissent ni droit , ni justice , ni 
loi, ils se servent de tout indifféremment pour arri- 
ver aux fins de leur cupidité ; la foi des serments , 
la pudeur publique , la fidélité aux principes , ils se 
ouent de tout cela , et les exemples qu'ils donnent 
se répandent autour d'eux comme une funeste con- 
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iagion ; tout se dénature sous leur perverse influence, 
les mots perdent leur véritable sens , la confusion 
s'introduit dans les idées et passe dans les actes , la 
loi descend de son trône pour faire place à la violence , 
et les sociétés , sous une vaine écoree de civilisation , 
recèlent dans leurs entrailles une barbarie réelle, 
premier symptôme de la destruction qui les menace. 
Telle était la société romaine sous les empereurs , et 
c'en était fait de l'humanité^ si la force matérielle 
des barbares et la parole sainte du christianisme 
n'avaient pas rendu Tàme et le sang à ce cadavre 
exténué par l'athéisme. Sommes- nous sur le même 
penchant ? on serait tenté de le croire , au bruit que 
font de nos jours les intérêts matériels , au rang qu'ils 
prennent avec assurance au-dessus de tout ce qu'il y 
a de plus sacré , aux ricanements sataniques que sou- 
lèvent les plus nobles mots, les plus grandes pensées. 
Mais s'il en est ainsi, tout cela ne saurait durer; 
lorsque l'humanité croit qu'elle échappe à Dieu et 
qu'elle se rit de ces liens qn^elle pense avoir brisés , 
Dieu sait comment la ramener à lui j iî a ses fléaux 
qu'il envoie pour en avoir justice , et au besoin de 
nouveaux barbares et une nouvelle parole lui feraient 
raison de Tabandon et de la révolte de Thumanité. 

Toutes les preuves de l'existence de Dieu tirent 
leur force de l'idée de substance et de cause infinie. 
Si l'infini n'était pas conçu par l'intelligence , la vue 
de l'ordre de la nature, du mouvement des corps, 
les pressentiments et les espérances de notre âme et 
le consentement de tous les peuples, ne seraient que 
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des inductions puissantes qui rattacheraient notre in- 
telligence et l'uniyers à une cause supérieure ; mais 
'cette cause n'aurait point le caractère de nécessité 
absolue qu'elle tire de la notion de Tinfini , notion 
sublime qui réunit l'homine et la nature sous la main 
d'un Etre-Suprème , et qui jette un jour merveiUeux 
sur les rapports qui les unissent. 

XXXVI. 

De% principaux attributs de Dieu; de la divine 
Providence, et du plan de V Univers. 

L'essence de Dieu , c'est la cause infinie ; tous ses 
attributs découlent de son essence. 

Nous avons vu que l'infini était donné par la raison 
à l'occasion du fini, non comme conséquence, mais 
comme intuition immédiate. L'intelligence en pos- 
session de cette notion, en tire tout ce qu'elle contient 
par voie de déduction rigoureuse. U n'est pas besoin 
de dire que la cause infinie est unique , la pluralité 
et l'infini étant contradictoires. 

La cause infinie étant donnée , l'intelligence dé- 
couvre dans la compréhension de cette idée tous les 
attributs de la cause suprême. 

Tous les attributs de Dieu auront l'infini de son 
essence , car on ne voit pas ce qui pourrait les limi- 
ter ; il suffit que la cause infinie se montre à nous 
comme puissante et comme intelligente , pour que 
nous affirmions que sa puissance et son intelligence 
sont infinies. 
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Or^ la cause première en tant que cause est puis- 
sante : donc sa puissance est infinie. Elle est intelli- 
gente^ puisque Texercice de la puissance suppose la* 
volonté de produire ; donc son intelligence est infinie. 
Elle est libre au même titre , et par conséquent sa 
liberté est infinie. 

Une cause toute puissante et toute intelligente , ne 
saurait être mauvaise ; donc elle est bonne , donc sa 
bonté est infinie. 

Une cause infiniment intelligente ne peut être 
bornée ni dans Tespace ni dans le temps : donc elle 
s'étend à l'immensité et à Téternité ; donc elle con- 
naît tout ce qui fut , tout ce qui est et tout ce qui 
sera ; donc elle a une science et une prescience in- 
finies. 

C'est ici que se place l'importante question de la 
prescience divine dans son rapport avec la liberté 
humaine : peut-on concilier ces deux faits et faut-il 
les admettre sans les concilier ? 

Les athées et les fatalistes se tirent facilement , du 
moins en apparence ^ de cette diflSculté ; les uns , en 
niant Dieu , se trouvent débarrassés de sa prescience ^ 
l'accessoire disparaissant avec le principal. Les fata- 
listes^ en sacrifiant la liberté humaine^ n'ont pas à 
s'inquiéter de la prescience divine. Au reste, ces deux 
systèmes se rapprochent par plus d'un point ; car si 
Dieu n'ei^iste pas, c'est-à-dire s'il n'y a ni vérité ni 
loi, la pensée humaine est asservie aux sens^ et elle 
perd f avec le lien qui l'unit à Dieu , la liberté qui lui 
soumet la nature; et si la liberté n'existe pas ^ malgré 
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le témoigaage 4e la conscience , rbomme est le jouet 
d'une force brutale ou tout au moins d'une inlelU* 
* gence trompeuse, ce qui est contradictoire à l'idée de 
c^use inânie. Ainsi , les uns détruisent la liberté en 
croyant ne détruire que Dieu, et les autres nient Bien 
implicitement en pensant ne sacrifier que la liberté. 
Le fatalisme est donc au bout de l'athéiane , comme 
latbéisme au bout du fatalisme. Laissons là ces ab- 
surdes doctrines. 

Les théologiens admettent absolument la prescience 
et la liberté ^ et ils les concilient à Taide des considé- 
rations suivantes : Dieu est infini dans le temps ; donc 
son existence n'est pas successive , mais simultanée ; 
donc on ne peut dire qu'il prévoit , mais seulement 
qu'il voit ; et s'il voit nos actes, c'est parce que nous 
les faisons, et nous ne les faisons pas, parce qu'il les 
voit ; car, voir c'est être témoin et non principe d'ae- 
tion : donc la prescience de Dieu ne porte pas atteinte 
à la liberté humaine. 

D'ailleurs , pour ceux qui ne reconnaîtraient pas la 
solidité de ce raisonnement, il reste toujours démon- 
tré , d'un côté , par l'idée de Dieu , que la prescience 
est un de ses attributs , et de l'autre , par la con- 
science , que la liberté est un privilège de l'àme hu- 
maine. Il doivent donc admettre cette double vérité 
et la tenir pour certaine , lors même que la faiblesse 
de leur raison ne leur permet pas d'en apercevoir le 
lien. C'est peut-être là le parti le f\m sage , car Tar^ 
gumentation qui précède n'est pas fort concluante ; 
en effet. Dieu n'est pas seulement le témoin de la vie 
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de Tunivers , il en est aussi le principe , et bien qu*il 
DO vive pas dans le lerops , il nous a créés dans le 
temps. La succession des faits est quelque chose de 
réel y à moins que nous ne soyons dupes d*nne incu- 
rable illusion ; ce qui mettrait en péril la véracilé de 
Dieu en sauvant sa prescience. 

Nous pensons que le problème peut s'éclaircir, si 
Ton veut faire attention à la ualure et aux limiles 
de la liberté humaine. Nous ne croyons pas que cette 
liberté soit absolue pour Thomme et moins encore 
pour Thumanilé : Thomme reçoit de Dieu des impul- 
sions qui le dirigent dans la vie , et Thumanité marche 
sous Tœil de la Providence dans des voies qu'elle ne 
connaît qu'imparfaitement , et vers un but qui ne 
sera connu que lorsqu'elle y sera arrivée. 

Les individus, couime les nations , peuvent man- 
quer à leur vocation sans que les instruments man* 
quent à laccomplissement de l'œuvre de la Provi- 
dence ; il importe peu à cette œuvre que tel ouvrier 
se refuse à sa tâche, que telle nation repousse les 
avances que Dieu semble lui faire. Le sceptre passe 
d'Israël à Juda, de la Perse à la Macédoine, de la 
Grèce à Tltalie ; qu importe a la Providence : elle met 
le sceptre aux mains du plus digne, ou jetant un regard 
de dédain à ceux qui le laissent ; mais son œuvre se 
poursuit , et lorsqu'elle sera achevée , chacun recevra 
le prix de son travail ou le châtiment de sa désobéis- 
sance. Dieu, en créant l'homme libre, et en soumet* 
tant Taccomplissement de ses vues ad libre arbitre 
des nations , a dû borner sa prescience sur tous les 
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poinlf qu*il abandonnai! à cette §ouveraineté ^ donl 
la puiMance lui revient toujours ^ puisqu'elle est 
Tœuvre de sa volonté. Nous ne savons pas quel est le 
plan de la Providence : nous le soupçonnons à peine , 
mais nous comprenons qu'elle a pu dans sa sagesse ^ 
créer une force intelligente à Timage de la sienne, 
et lui laisser unr^ sphère d'activité dont elle aurait posé 
les limites. Elle a tracé à l'humanité un cadre dont 
elle ne sort pas ; elle lui a assigné une tâche générale 
qu'elle accomplit sans la connaître, et à laquelle elle 
travaille avec la somme de liberté qui était nécessaire 
h sa dignité et à sa moralité. Elle est instrument et 
cause tout ensemble : ce qu^elle fait comme instrument 
ne lui appartient pas, ce qu'elle fait comme cause lui 
sera imputé. Outre son mouvement propre, elle a un 
mouvement emprunté qui l'emporte à son insu et 
qu'elle ne maîtrise pas : il suffit à Thomme et à l'bu- 
mauité de savoir que , dans le cercle qui leur a été 
tracé , ils doivent obéir à la loi de Dieu qui parle dans 
la conscience , et qu'il y a crime toutes les fois qu'il y 
a désobéissance. 

XXXVIl. 

Examen deê ohjectionê itréeê du mal phyàique. 

On entend par mal physique , la douleur, les ma- 
ladies et la mort , les substances vénéneuses , les ani- 
maux de proie , les tempêtes , les volcans , enfin tout 
ce qui trouble «t détruit l'organisation humaine. 

La présence du mal physique sur la terre semble 
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accuser ou la puissance ou la boDté de Dieu. S'il Ta 
permis pouvant l'empêcher, c'est une force méchante 
et envieuse ; s'il a voulu l'empêcher sans le pouvoir, 
sa puissance n'est pas infinie : il semble que Dieu se 
trouve pris dans ce dilemme. 

Remarquons d'abord que le mal physique n'est pas 
absolu ; il ne serait tel que si l'homme était le point 
central et le but de la création : c'est là une illusion 
de l'orgueil. L'homme a sa place dans l'univers, mais 
l'univers n'est pas fait à son intention , l'humanité 
n'est qu'une fonction de la vie universelle ; pour 
apprécier le mal d'une manière absolue , il ne fau- 
drait connaître rien moins que le secret du Créateur : 
or^ nous ne savons pas quelle est la part de l'homme 
dans le jeu de toutes les forces de la nature. 11 y a 
dans le monde moral comme dans le monde physique 
un triple mouvement : le mouvement libre , qui est 
l'action de l'humanité sur elle-même ; le mouvement 
providentiel , que l'humanité accomplit nécessaire- 
ment sinon aveuglément , et qui se rattache à un 
mouvement plus général dont Dieu seul possède le 
secret : c'est ainsi que la terre tourne sur elle-même, 
pendant qu'un autre mouvement l'emporte autour 
du soleil immobile pour nous , quoiqu'il obéisse à un 
mouvement déterminé par la place qu'il occupe dans 
l'immense dynamisme de l'univers. De même que ce 
mouvement nous est inconnu , nous ignorons abso- 
lument le système général auquel l'humanité concourt 
par la tâche qu'elle accomplit. L'ignorance invincible 
où nous sommes sur ce point , limite la sphère de 

G. Philos. i3 
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B06 jugements ^ et nous avertit de ne pas accuser la 
volonté suprAme que nous ne pouvons pas conn^dtre. 

Il suflSt pour justifier le mal pkysique , de faire voir 
son utilité par rapport à l'homme , et de montrer 
qu'il peut le frapper sans injustice. 

Si l'homme était insensible à la douleur, il ne se- 
rait pas averti de l'action des forces qui pourraient 
détruire son orgaoisation : la douleur lui a été donnée, 
dans l'intérêt de sa conservation ; en l'avertissant du. 
danger^ elle le met en demeure de le repousser. Les 
maladies qui résultent^ pour la plupart , des excès 
des sens , sont la sanction de la loi qui défend l'in- 
tempérance ; quant à la mort physique, elle n'est que 
le retour des molécules organiques à la terre qui le», 
a fournies. Si la terre donnait toujours sans jamais 
rappeler à elle ce qu'elle a cédé de sa substance, elle 
(inirait par s'épuiser. La terre a bien aussi le droit de 
vivre, et elle nous le fait sentir cruellement lorsqu'elle 
demande sa pâture par la voix de la peste : ce sont là 
des nécessités physiques dont nous ne sommes pas* 
juges , parce que nous n'avons pas le secret de l'en- 
semble ; nos jugements en cette matière sont témé- 
raires et erronés , parce que nous procédons de nous 
à Tensemble, au lieu de prendre la marche opposée *. 
Nous n'entendons pas faire ici l'éloge de» poisons yàt^ 
animaux de proie , des tempêtes ni des volcans ; mais 
nous voyons que l'homme peut en tirer des leçon» de 
prudence et trouver dans la lutte qu'il est obligé de 

* Informatio sensûs semper est ex analo^â honiinis, non ex 
analogiâ unWersi. Bacon, Nov, Organum. 



MORALB ET THRODICGK. ii)S 

contenir ToccasioD de développer sa force. Qu on ima 
gine ce que serait l'homme saDS le mal physique ; 
quelle molle insouciance , quels débordements , quelle 
aveugle confiance en lui-même : s'il a déjà tant d'or- 
gueil , tout chétif y tout maladif, tout impuissant qu'il 
€St| que serait-ce, s'il n'avait rien pour le rappeler 
au sentiment de sa misère et de son infériorité^ pour 
lui commander la prudence et la continence? Ce que 
nous voyons du mal physique dans son rapport avec 
l'homme , et nous ne le connaissons pas autrement , 
suffît pour nous montrer son utilité, et nous faire 
comprendre qu'il peut avoir sa place dans un système 
général ordontié par l'intelligence suprême. Nous 
ne pouvons donc prendre pied sur le mal pour accu- 
ser Dieu ; nous pourrions seulement nous plaindre 
que Dieu n'ait pas ordonné le monde par rapport à 
nous ^ ou qu'il ne nous y ait pas donné une place 
meilleure ; mais ce sont là des voeux chimériques qui 
accusent notre orgueil ou notre ignorance. 

Sors tua mortalis ; non est mortale quod optas. 

Le mal est donc utile , et de plus il n'est pas in- 
juste f puisque Dieu pouvait faire à l'homme la con- 
dition qui convenait à ses desseins, et le placer sur 
l'échelle des êtres au rang qu'il lui plaisait de lui 
assigner. Dieu seul peut dire^ tel est notre bon plaisir> 
et l'homme doit s'y soumettre sans murmurer, car il 
n'y a pas^ tout au moins contre Dieu , de vertueuse 
insurrection. 

* i5 
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XXXVIII. 

Examen des objections tirées du mal moral. 

On donne le nom de mal moral aux infirmités et 
aux fautes de Tâme. On accuse Dieu de nous avoir 
créés tels que nous sommes , c'est-à-dire avec un es* 
prit enclin à Terreur, et avec des penchants qui nous 
portent à enfreindre la loi morale ; et comme les faux 
jugements enfantent les mauvaises actions , et que les 
mauvaises actions , soit qu'elles aient pour principe 
Terreur ou la passion , appellent le malheur et des 
châtiments dans cette vie et dans la vie future . la 
créature demande à Tauteur suprême compte de ses 
desseins y et Taccuse de Tavoir fait naître pour la 
livrer au malheur. Le dilemme que nous avons pré- 
senté à l'occasion du mal physique , se reproduit 
pour le mal moral ; on peut y faire la même réponse, 
et le défendre en outre par les considérations qui 
suivent. 

Le mal moral , considéré comme Timperfection de 
la nature humaine , n'est pas une objection sérieuse ; 
la perfection réside en Dieu seul. Toute créature 
étant nécessairement finie , ne peut être absolument 
parfaite ; sa perfection relative consiste dans le rap- 
port de la fin qu'elle doit atteindre avec les moyens 
dont elle est douée. La nature humaine ne serait donc 
imparfaite dans le sens de la perfection relative , que 
si elle ne pouvait pas atteindre sa fin dernière. Si 
l'homme , étant né pour le bien , était incapable de te 
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connaître et de Taccomplir, la Providence serait en 
défaut. Mais il n'en est pas ainsi , puisque ^ par le bon 
usage de ses facultés , il peut accomplir le bien pour 
lequel il est né. 

Le péché , c'est-à-dire la desobéissance à la loi de 
Dieu j est la chute de l'homme. Les traditions reli- 
gieuses font remonter cette infraction au premier 
homme y et il y a grande vraisemblance que dès le dé- 
but de l'humanité, l'homme a dû faire un mauvais 
usage de sa liberté. Nous n'avons pas le droit de 
reprocher à la Providence le don de la liberté : ce 
don était la condition de notre dignité et de notre 
moralité; se plaindre de l'avoir reçue , c'est envier 
la condition des animaux et celle des forces aveugles 
qui accomplissent leur tâche sans conscience d'elles- 
mêmes et sans mérite. Nous ne sommes pas juges de 
Dieu y parce que nous ne connaissons pas l'ensemble 
des conseils de sa providence ; nous ignorons abso- 
lument le rapport de l'œuvre de l'humanité avec 
l'œuvre universelle ^ nous savons seulement que si 
l'homme n'est pas né pour lui-même , non plus que 
les nations , l'humanité vers laquelle tendent l'indi- 
vidu et les nations y tend elle-même à quelque chose 
de plus général : en un mot , qu'elle n'est pas sa fin 
dernière ; elle n'est qu'une note dans un immense 
concert dont l'accord parfait nous échappe. Nous ne 
pouvons donc pas dire que le mal moral soit un mal 
absolument ; relativement , c'est un mal , mais il est 
notre ouvrage; il devait être possible pour que notre 
obéissance fut méritoire ; notre désobéissance en a 
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Ilit une réalité. Il n'y avait de néeessaire dans Tordre 
de Dien que la possibilité du péché : accuser cette 
possibilité , c'est accuser la liberté ; et pour accuser 
la liberté , nous sommes obligés de rapporter à IMea 
le mauvais usage que nous en faisons , et de déclarer 
que cette puissance ne pouvait pas avoir sa place dans 
un système général ordonné par un être souveraône^ 
ment bon et souverainement puissant; mais pour 
prononcer sur ce point , il faudrait connaître TeiK 
semble de la création et sa fin dernière , que notre 
intelligence ne peut saisir. 

L'optimisme de Leibnitz , qui consiste à dire que 
tout est pour le mieux dans Thumanité, ne considère 
pas Thumanité en elle-même , mais dans son rapport 
avec un ordre supérieur. Le philosophe allemand 
part de Tidée de Dieu qui est Tinfinie perfection , et 
il affirme sans hésiter que toutes les œuvres de Dieu 
sont ordonnées le mieux possible pour arriver à leur 
fin ; mais il ne dit pas que l'humanité soit absolu- 
ment parfaite ^ ni que , si elle avait occupé une autre 
place dans Tordre universel, la condition de ceux 
qui la composent n'aurait pas pu être meilleure ni 
même qu'elle ne {Hiisse s'améliorer un jour. Voltaire, 
qui a tourné ce système en ridicule dans son Can-^ 
dide f Ta réfuté sans le comprendre ; il a pris Tbomme 
peur point de départ , et il a jugé Dieu sous le point 
de vue humain , tandis que Leibnitz , parti de Dieu , 
jugeait l'humanité sous le point de vue divin. L'hu- 
manité , considérée en elle-même dans ses foJies , dans 
ses crimes, dans ses misères ; dans ses injustices , est 
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iDCMupréfaensible , et celte Tue exclusive conduit 
naturellement à la négation de tout ordre , et, par 
yoîe de conséquence rigoureuse , à la négation de 
Dieu lui-même : en prenant la marche opposée , tout 
s'éclaircit pour Tbommc religieux. Si Ton veut com- 
prendre l'humanité^ il faut faire pour elle ce que 
Galilée a fait pour la terre ; au lieu de la placer au 
centre de Tunivers y il faut la réduire au rôle de pla- 
nète dans le monde moral. Au reste , Voltaire n'était 
pas complètement dans l'erreur en accusant l'état 
social , il y avait dans son àme un fonds réel de phi- 
lanthropie j et si son indignation prit la forme du 
sarcasme, c'est qu'elle se modela sur son esprit ; mais 
sa vie entière l'atteste , il concevait pour l'humanité 
une destinée meilleure ; et s'il lui montre sa condition 
sous un aspect si triste , ce n'est pas pour la désespé- 
rer, mais pour la pousser , par la raillerie , dans la 
voie du progrès. 

XXXIX. 

1. Destinée de rhomme. — 2. Preuves de tlmmor- 

iaUii de terne. 

1. Destinée de V homme. 

Tous les êtres , par le seul fait de leur existence 
dans un système ordonné par une intelligence su- 
prême, ont une fin ou une destinée ; celle de l'homme 
nous est manifestée par sa nature. L'homme est une 
force libre et intelligente ; par son intelligence il con- 
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naît le bieu ^ il peut Tacconiplir par la liberté ; la fia 
de rhondoie est donc l'accomplissement de sa loi. 

L'homme a une double tendance , celle de la pas* 
sion f qui est fatale ; et celle de rintelligence , qui est 
libre. Par la passion , Thomme est porté invincible- 
ment vers le bonheur ; par Tintelligence ou par les 
idées , l'homme est porté à chercher le bonheor dans 
telle ou (elle voie ^ selon l'idée qu'il s'est faite du bien 
et du mal : la lutte de ces deux tendances établit le 
combat dans lequel triomphe ou succombe la liberté 
humaine. 

Si rhomme obéissait aveuglément à l'instinct de la 
passion , il cesserait d'être libre , et si la passion ne 
donnait pas l'élan à ses facultés , il cesserait d'être 
actif. L'intelligence doit diriger et dirige en effet le 
mouvement de la passion ; la force sympathique de 
l'àme se porte vers tel ou tel objets suivant Timpulsion 
qu'elle reçoit de la force intelligente. Si donc nous 
plaçons l'idée du bien dans les plaisirs des sens , 
toutes les affections de Tâme se porteront de ce c6té; 
si au contraire nous plaçons le bien dans l'accom- 
plissement du devoir^ l'intelligence dirigera dans ce 
sens toutes les forces de l'âme. 

Si l'on confondait l'idée de bonheur et l'idée de 
vertu f et que l'on poursuivit le bonheur en vue de 
la vertu , on se ferait une fausse idée du devoir ; et 
bien que l'intention fût moralement bonne , la pra- 
tique serait vicieuse , si par exemple on plaçait le 
bonheur dans la satisfaction des sens ou dans le 
triomphe de l'intérêt personnel. L'idée de vertu serait 
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fausse y parce que la notion du devoir se serait portée 
sur un objet étranger au devoir : le devoir impose 
obligation , et y comme nous Tavons vu , le plaisir 
et l'intérêt n'obligent point. La loi morale n'est donc 
pas là , elle est dans le développement de la force 
humaine , dans la triple direction de Tintelligence , 
de la volonté et de la sensibilité , et dans le sacrifice 
de l'homme à Dieu. 

En plaçant la règle du devoir dans la raison et non 
dans la passion ou dans l'intérêt , Dieu nous a établis 
sur un terrain solide ; car s'il fallait suivre la passion, 
elle nous entraînerait dans miUe directions diverses 
sans qu'il nous îùi permis de la combattre ; et si l'in- 
térêt était la loi de nos actions , nous ne pourrions 
jamais nous déterminer qu'après de longs calculs 
dont le résultat serait le plus souvent trompeur, puis- 
que des circonstances imprévues dérangent souvent 
les combinaisons les plus raisonnables. Le devoir au 
contraire se montre clairement à la raison , et lors- 
que l'on consulte la conscience dans le silence des 
passions et des intérêts , la voix intérieure parle sans 
obscurité j et lorsqu'on obéit à ses oracles , il n'y a 
jamais ni regret ni remords à la suite des actions 
qu'elle a commandées. 

Le bonheur est le prix de l'accomplissement de la 
loi , puisqu'il est dans l'ordre que toute force qui agit 
selon sa nature soit heureuse. Mais l'âme ne doit pas 
tendre directement au bonheur; elle doit aimer le 
bien par amour du bien et non en vue directe du 
bonheur qu'il promet : cela est si vrai, que l'intention 
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ainsi dirigée enlève à Taction son mérite. Si vous 
fûtes le bien non pas en vue da bien , et si vous obéis- 
sez i Dieu non pas en vue de Dieu , mais en vue de la 
récompense qui vous attend , l'acte n'est plus qu'un 
calcul vulgaire et non une action vertueuse. Sans 
doute ceux qui font le bien en vue du bien reçoivent 
la récompense de la vertu ^ qui est le bonheur ; mais 
le bonheur ne leur est dû qu'autant qu'ils n'y ont pas 
concentré toutes leurs pensées. Si le bonheur était 
le but légitime de la volonté , nous y arriverions tou- 
jours en y visant directement : or, c'est précisément 
le contraire qui arrive ; car lorsque nous faisons une 
action extérieurement bonne , si nous nous proposons 
pour but le plaisir qu'elle doit amener , le plaisir 
nous manque ; ainsi lorsque nous faisons Taumône , 
si nous la faisons à l'intention d'en jouir ^ le plakir 
qu'elle nous procurera sera à peine sensible ; tandis 
que si nous avons en vue l'accomplissement de la 
loi morale y qui ordonne de soulager la misère^ nous 
recevons ; en vertu de la droiture de notre intention, 
la satisfaction intérieure , qui est le juste prix de la 
vertu. Si le mobile de notre action était notre intérêt 
' propre, le but est manqué; ainsi le bonheur est si loin 
d'être le but direct de la vertu , que lorsqu'on y tend 
directement il n'y a ni vertu ni bonheur : ce fait 
qui se produit constamment , nous montre que nous 
devons faire le bien en vue du bien lui-même , et non 
en vue du bonheur qui en est la sanctiçn morale. 

Sans doute si le bonheur n'était pas au bout de la 
vertu , la force manquerait à l'homme pour être ver* 
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lueqx , 6t c'eBl là le vice du stoïcisme , qui , en isolant 
la y^rtu de la récompense , a placé le devoir dans une 
région inaccessible à Tborome. L'épicurisme , en tom- 
bant dans lexcès opposé , a calomnié la nature hu- 
maine : non ^ la volupté n'est point le but des actions 
bumaines , elle ne les légitime point ; mais lespérance 
dn bonheur doit soutenir et fortifier Tamour de la 
vertu : c'est là ce que le christianisme a merveilleu- 
sement mis en lumière , et c'est à ce titre que la 
raison reconnaît dans l'Evangile le flambeau de Thu- 
manité. 

La destinée de l'homme est donc d'arriver au bon- 
heur par la vertu : si la récompense accompagnait 
constamment la vertu , et si elle ne lui manquait quel- 
quefois 9 du moins en ce monde , il n'y aurait plu» 
d'ordre moral j puisque la vertu serait un calcul ; et 
il n'j aurait pas lieu d'espérer une récompense à 
venir , puisque nous aurions recueilli le prix de la 
course à chaque point de la carrière. « Supposez que 
chaque action vertueuse soit payée par quelque avan- 
tage temporel y l'acte n'ayant plus rien de surnaturel' 
ne pourrait plus mériter une récompense de ce genre ; 
supposez , d'un autre côté , qu'en vertu d'une loi 
divine , la main d'un voleur doive tomber au mo- 
ment où il commet un vol , on s'abstiendra de voler 
comme on s'abstiendrait de porter la main sous la 
hache d'un boucher : l'ordre moral disparaîtrait en- 
tièrement. Pour accorder cet ordre avec les lois de 
la justice , il fallait que la plus grande masse de bon- 
heur, même temporel ^ appartint non pas à l'homme 
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vertueux y mais à la vertu, sans que l'individu fât 
jamais sûr de rien : imaginez toute autre hypothèse , 
elle vous mènera directement à la destruction de 
Tordre moral ou à la création d'un autre monde < . » 

2. Preuf^es de V Immortalité de Pâme. 

Si la vertu trouvait une récompense constamment 
proportionnée au mérite, et le vice un châtiment égal 
au crime, il n'y aurait aucun fondement solide à la 
croyance d'une vie ultérieure. Mais il n'en va pas 
ainsi : l'histoire du monde nous prouve en plusieurs 
points le triomphe du crime et l'oppression de la 
vertu. La sanction de la loi morale n'est pas con- 
stante , car le remords qui punit intérieurement le 
vice , et le supplice qui le châtie extérieurement , 
n'atteignent pas toujours le coupable. Par la perver- 
sité du cœur on échappe plus ou moins au remords , 
et par la prudence on met souvent en défaut la justice 
humaine. L'habitude de la vertu émousse aussi la 
satisfaction morale , et l'injustice des hommes déna- 
ture les intentions vertueuses et poursuit souvent la 
vertu comme le crime. Si la loi morale n'avait pas 
d'autres sanction , il arriverait , contre toute justice , 
que plus on serait criminel moins on serait puni , et 
qu'on serait moins récompensé plus on serait vertueux. 

La psychologie nous a montré l'âme humaine comme 
une substance simple , indépendante du corps et ne 
partageant pas nécessairement sa destinée mortelle. 
Pendant que le corps fait retour à la terre en perdant 

» De Maistke ^ Soirées de Sl^Pétershourg. 
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la force qui donne le mouvement aux organes , l'âme^ 
qui est une force distincte , n'est pas entraînée dans 
la chute du corps, elle peut retourner à la vie uni- 
yerselle dont elle émane , et conserver son existence 
personnelle. L'immatérialité de l'âme prouve la pos- 
sibilité et non la nécessité d'une vie future ; en vertu 
de son unité l'âme est immortelle en tant que sub- 
stance et non comme personne , la durée de l'identité 
personnelle est possible â ce titre et non nécessaire. 

Le désir d'un bonheur infini ^ naturel au cœur de 
l'homme , conduit par une induction puissante à l'es- 
pérance de l'immortalité ; puisque ce désir a été placé 
dans nos cœurs par l'auteur même de notre être , il 
doit trouver quelque part satisfaction ; mais ce n'est 
là qu'une induction, car Dieu pourrait nous avoir 
donné ce désir dans une autre intention ; comme , par 
exemple , pour nous pousser à des destinées nouvelles 
par le mécontentement de notre position actuelle. 
Ce désir pourrait n'avoir qu'un but humain , sans 
' que nous fussions en droit d'accuser la Providence ; 
car si l'on veut analyser ce sentiment , on verra qu'il 
ne contient pas autre chose que la pensée d'une des- 
tinée meilleure ; or, la destinée de l'homme s'améliore 
sur la terre en vertu de ce mouvement naturel des 
esprits, et il pourrait se faire que nous eussions trans- 
porté, par une illusion du jugement, à la vie ulté- 
rieure de l'individu , ce qui ne regardait que la vie 
ultérieure de l'espèce : ce n'est donc pas là un argu- * 
ment rigoureux. 

Le seul gage véritable de l'immortalité ou plutôt 
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de la durée ultérieure de Tâmé , c'est la judtiee dhriilé ; 
la raison novtà dit clairement qn^un être souveraine^ 
ment jtiste doit rétribuer chacun suivant ses oduvfes ; 
or^ cette rétribution n'est pas équitable sut la terré ; 
donc il y a au delà de cette vie réparation des itii«* 
quités de celle-^ci. La vie de la personne humaine ne 
se termine donc pas à la tombe , elle persévère daui 
une autre , condition ^ et Tàme reçoit dans cette vie 
ultérieure le juste prix de ses œuvres , à moins que ta 
Providence ne la soumette encore à de nouvelles 
épreuves, jusqu'à ce qu'il lui plaise de régler avec 
elle les comptes de sa justice. 

La philosophie ne va pas au delà de cette conclu- 
sion y elle donne à Thomme l'assurance d'une vie 
ultérieure ; la religion le prend à ce point et elle lui 
ouvre un avenir d'éternité. Ce serait entreprendre sur 
la théologie que de pousser plus loin nos recherches; 
il nous suflSt d'avoir prouvé que la morale aura sa 
sanction dans une vie future : la religion , qui lions 
conduit plus loin que la raison, décide, et nous em- 
brassons sa décision avec confiance, que cette vie 
sera égale à l'éternité. 

XL. 

Morale religieuse ^ ou Devoirs envers Dieu. 

Nous avons dit que les devoirs étaient déterminés 
par ks rapports ; il faut donc examiner lés rapports 
de l'homme et de Dieu , pour établir quels sont les 
Devoirs de l'homme envers Dieu. 
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Dieu dst le fréaieur de rhomme : c'est par Dieu 
que rbomme arrive à la yie, et qu'il est doué de tou(e8 
les facultés par lesquelles il se met en communication 
avec lui-même , avec ses semblables , avec la nature , 
et avec Dieu lui-même. 

L'bomme n'a qu'à jeter un regard sur lui-même 
et dutour de lui^ pour reconnaître tout ce qu'il doit 
à l'auteur de son être. L'intelligence et la liberté ont 
fait de Tbomme le roi de la nature , le cbef-d'œuvre 
de la création terrestre. Par le bon usage de ses facul- 
té», usage qui dépend de son libre arbitre, il arrive 
à la connaissance de Dieu , il domine sur tous les ani^ 
maux , il asservit la nature elle-même. Créé à Tirnage 
de Dieu , par la puissance de son intelligence , il 
façonne à son image , il fait tourner à son service 
toutes les forces fie la nature ; par la philosophie , par 
la poésie, par Tindustrie ^ il intervient en maître dans 
le monde de l'intelligence , de Timagination et de la 
matière. Il n'y a pas de limites qu'il puisse reculer 
ou franchir ; ses progrès dans la science et dans les 
arts sont indéfinis , et lorsque les conquêtes de la pen- 
sée Toot conduit à une certaine hauteur, cette éleva-' 
tion n'est pour lui qu'un point de départ vers des 
régions supérieures. Ce rôle si noble , et la force qui 
Ten rend capable , Thomme ne les a pas reçus de lui- 
même ; il les tient de Tauteur de la nature ; ainsi la vie 
n'est pas seulement un don^ mais un bienfait. Laissons 
les malheilreux qui se sont égarés sur la pente des pas- 
sions, et qui ont fait un indigne usage de leurs nobles 
facultés y accuser Fauteur de l'univers de leurs dés- 
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ordres : ces reproches sont des blasphèmes. L'homme 
a sur la terre la plus belle part entre toutes les créa- 
tures ; il doit en reporter l'hommage à celui dont il 
l'a reçue. 

Ainsi Dieu est , par rapport à Thomme , une force 
supérieure et bienfaisante ; l'homme doit donc se 
soumettre à son autorité ^ et reconnaître ses bienfaits 
par son amour : cette soumission et cet amour con- 
stituent la religion , qui est la société de l'homme 
avec Dieu , comme la société est l'union de l'bonune 
avec ses semblables. La religion rattache l'homme i 
Dieu y la (erre au ciel ; elle est comme cette double 
échelle de la vision de Jacob, par laquelle les anges du 
Seigneur descendent pour apporter aux hommes les 
ordres de Dieu , et remontent pour porter au ciel les 
prières et les vœux de la terre. La religion donne le 
mot de l'énigme de la vie , elle éclaire la marche de 
l'homme dans les ténèbres du monde , elle lui enseigne 
son origine , sa voie et son but. Sans Tidée de Dieu, 
et sans Taffection qui nous reporte vers lui , la terre 
n'est plus qu'un séjour maudit où triomphent toutes 
les mauvaises passions. L'humanité détachée de Diea 
par l'athéisme , marcherait dans le désordre à la des- 
truction. 

Les sentiments religieux, c'est-à-dire la soumission 
aux ordres de Dieu, et Tamour que nous lui rendons, 
en retour de ses bienfaits, composent Tadoratioa 
ou le culte intérieur ; mais ces sentiments de rame 
doivent avoir une expression qui les manifeste. Il est 
impossible que le cœur soit ému sans que TémotioD 
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se porte au dehors par des signes sensibles ; ces signes, 
qui sont l'expression du fait intérieur, constituent le 
culte extérieur : là , comme ailleurs , le fond emporte 
la forme. De même que la pensée est poussée hors de 
rintelligence par la parole , de même le sentiment 
religieux se produit par le culte extérieur. Condam- 
ner l'amour de Dieu à demeurer dans le sanctuaire 
de l'âme , c'est aller contre toutes les lois de la na-* 
ture. Ce qui est, se manifeste nécessairement; et ceux 
qui élèvent le culte intérieur aux dépens du culte 
extérieur , et qui ne voient qu'hypocrisie ou vaines 
pratiques dans Pexpression des sentiments religieux, 
ceux-là ignorent absolument la puissance de l'amour 
et la loi de son développement. 

Le culte extérieur est au sentiment religieux ce que 
la parole est à la pensée ; il le fortifie en l'exprimant. 
Le culte extérieur agit sur le sentiment de plu- 
sieurs manières ; il le fixe en lui donnant , pour ainsi 
dire , un corps , et il le redouble en le réfléchissant. 
S'il est vrai que le Jupiter de Phidias ajoutait à la 
religion des peuples , pense-t-on que les pompes reli- 
gieuses du christianisme n'aient pas favorisé le dé^ 
veloppemeut des croyances qu'elles manifestaient? 
Entrons par la pensée dans l'une de ces prodigieuses 
basiliques que le moyen âge a élevées à la gloire de 
Dieu; représentons - nous la foule agenouillée aux 
pieds des autels et mêlant à la voix sublime de l'orgue 
éclatant comme un tonnerre, ces pieux cantiques qui, 
dans leur langue obscure, sont comme les notes d'une 
musique mystérieuse et sacrée , et demandons-nous si 

G. Philos, i4 
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celle puissaDle expression du se»tiinetit ne le redou- 
blait pas dans le cœur des fidèles ? Pour nous , quelle 
t{ue soit la froideur de dos Ames , il ne nous est pas 
donné de pénétrer sous les voâtes d^une cathédrale 
gothique , de lever les yeux vers les vitraux resierrés 
par des ogives , et projetant dans l'enceinte une luenr 
éclatante et sombre, sans nous élever à Dieu ^ et sentir 
qu'il y a au^essus de nous une puissance souveraine 
que nous ne pouvons pas braver impunément. 

Le culte extérieur ne vaut que par le culte inté- 
rieur. Il arrive souvent aux esprits faibles de prendre 
la forme pour le fond , et de mettre toute leur foi 
dans des pratiques et des formalités; il arrive aussi 
que la fourberie se couvre des apparences de la reli* 
gion pour arriver à des fins criminelles. Mais la su-* 
perstition et l'hypocrisie ne peuvent pas prévaloir 
contre les avantages du culte extérieur^ lorsqu'à est 
vivifié par Tesprit religieux ; on ne doit pas , sous le 
prétexte que la religion n'est qu'une forme pour les 
uns^ et un masque pour les autres, proscrire Fexpres- 
sion du sentiment religieux : il faudrait, en vertu du 
même principe , supprimer la parole , parce qu'elle 
tort à quelques - uns pour voiler des non •« sens , ou 
pour déguiser la vérité. « C'est être superstitieux , 
dit Pascal, que de mettre son espérance dans les 
formalités et dans les cérémonies ; mais c'est ètr^ 
superbe de ne pas vouloir s'y soumettre. » 
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XLl. 

QueRe méthode faut-il appliquer à Itlude 4e 
f Histoire de la Philosophie, 

« L'Histoire de la Philosophie ne crée pas les 
systèmes philosophiques , elle les constate et les ex- 
plique; sa tache est de n'oublier aucun des grands 
systèmes que l'esprit humain i produits, et de les com- 
prendra en les rapportant a leur prîacipe; savoir: 
l'esprit humain , cet esprit que chacun de nous porte 
tout entier en lui-même , que chacun de nous peut 
donc étudier et consulter en lui-même , afin de le 
comprendre ians les autres , de comprendre tout ce 
qu'il y a produit , et tout ce qu'il peut y produire ' . » 
Ceci posé , c'est-à-dir« que l'histoire de la philosophie 
^st celle de l'esprit liumain , il est clair que pour 
^'orienter dans cette histoire , il faut débuter par la 
connaissance de l'esprit humain , en constater les 
éléments^ et déterminer la marche qu'il a dû suivre 
^n vertu de sa nature. Si Ton entreprenait l'histoire 

• Cousin, Cours de l'Histoire de liC^ Philosophie , 1829^ 
tom. I, pag. 170. 

*.4 
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de la philosophie , sans savoir ce que c'est que la phi- 
losophie , sans avoir déterminé le nombre de systèmes 
qu'elle a pu et qu'elle a dû produire , l'exposé des 
opinions dont elle se compose n'aurait aucun lien; ce 
serait un véritable chaos, une confusion que rien 
ne pourrait éclairer, il faut donc entrer dans ce laby- 
rinthe avec un flambeau et un fil conducteur : ce 
flambeau , c'est l'analyse de l'esprit humain qui doit 
nous le donner. Quand nous saurons comment la pen- 
sée humaine se développe , dans quelles directions elle 
s'aventure , et que nious aurons rattaché à un point 
fixe chacune de ces directions , toutes les opinions 
viendront se classer d'elles-mêmes dans les cadres que 
nous aurons préparés. 

En traçant cet itinéraire de l'esprit humain , nous 
prenons pour guide M. Cousin ^ dont on ne saurait 
trop méditer les profondes et brillantes leçons sur 
l'Histoire de la Philosophie. 

L'esprit de l'homme débute parla religion, par la 
foi. Dieu est la première conception de l'homme ; cette 
conception s'empare de son intelligence et la remplit 
tout entière. Gomment, en effet, en présence de la 
nature si grande , si majestueuse et si terrible , ne pas 
sentir sa faiblesse , et ne pas s'appuyer sur la force 
qui a tout créé : aussi , au début, l'homme s'absorbe 
dans la nature. Dieu est tout , tout est Dieu ; l'homme 
ne se sépare point de lui, il y tient, comme l'arbre 
tient à la terre qui l'engendre et le nourrit. A cette 
époque , la foi religieuse se prend à tout , et toutes les 
merveilles de la Création lui servent d'aliment. 
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Le premier pas de lesprit humain remis de sa 
première extase y est Texamen de cette force qu'il a 
adorée spontanément; la théologie nait de ce premier 
mouvement ; progrès ou chute , c'est le premier exer^ 
cice de la pensée humaine , la foi en est le fond ; mais 
l'activité de l'esprit en est le moyen : c'est un premier 
degré d'émancipation. 

Mais dans ce premier exercice Tesprit prend pos- 
session de lui-même et sent son indépendance ; Tex* 
plication et l'examen des vérités saisies spontanément, 
refroidit la foi en fortifiant la pensée ; la réflexion se 
détache de son objet et s'établit comme force distincte. 

Dès lors la philosophie se produit , la philosophie 
qui n'est que le retour de l'esprit humain sur la nature 
et sur lui-même. 

On comprend que la philosophie doit d'abord être 
très-générale : elle aspire à sa naissance à comprendre 
l'univers ; elle d^ute comme elle doit finir; mais elle 
commence sans appuis sans analyse : ses explications 
seront donc incomplètes, mensongères, hypothétiques. 

Les premiers philosophes, en vertu même de leur 
ignorance , devront aborder l'explication du système 
du monde. Os referont l'œuvre de la religion et de la 
théologie à côté et du sein de laquelle ils s'élèvent* 

De l'étude de la nature , l'esprit humaia passe à 
1 étude de lui-même. 

Ici commence la véritable philosophie qui prend 
l'homme pour point de départ, et qui de l'homme 
s'élève aux principes de Ic^ société, et dç l'^yteur 49 
toutes choses. 
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L'esprit humain , dans son développement naturel , 
doit procéder selon certaines lois régulières , et en- 
gendrer des systèmes qui se produiront dans un ordre 
constant. 

En efTety la conscience contient divers phénomènes ; 
mais elle ne les révèle pas tous avec une même clarté. 

Les idées sensibles qui habitent , pour ainsi parler, 
le seuil de Tàme, frapperont d'abord l'attention; de là 
nattra un système de philosophie sensualiste. 

Mais l'àme contient en outre des notions que les 
sens ne donnent pas : l'idée d'unité , de temps , d'es^ 
pace y d^infini , de nécessité , rien de cela ne se donne 
par les sens. Il y a donc autre chose , ce sont les idées 
intellectuelles : ce point de vue différent donne nais- 
sance au spiritualisme. 

lie sensualisme et le spiritualisme , points de vue 
e^iclusifs de la pensée , se dénaturent en se dévelop- 
pant; comme ils ne contiennent pas toute la vérité , 
et que cependant ils prétendent la contenir^ tous les 
pas qu'ils font sont autant de déviations : voisins de la 
vérité y à leur origine, ils s'en écartent davantage, à 
mesure qu'ils marchent. 

. Ainsi , le sensualisme engendre le matérialisme et 
l'athéisme. 

Le spiritualisme^ de son câté, par une conséquence 
forcée , conduit à l'idéalisme ou à la négation de la 
^latiève et du monde. 

Ainsi, le premier système nie l'esprit et Dieu; le 
secobd niera 1^ matière et la nature elle-même. 

A cet état de nudité révoltante et d'erreur pat 
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pable j ces êystèmeî»^ que désavoue le bon Bem, contre 
lesquels la raison humaine proteste de toutes ses 
forces y tombent en discrédit et ruiaeat la philoso- 
phie , sans toutefois tuer l'esprit philosophique. 

Le scepticisme se présente alors , et combat facile- 
ment les systèmes qu'il trouve en présence. Sage à 
son début, comme tout ce qui commence, il triomptie 
en prouvant que la vérité n'est point telle que la font 
ses adversaires, mais il poursuit : car comment s'ar- 
rêter dans la raison? et il enveloppe la vérité dans ia 
proscription des faux systèmes. 

On ne la tient pas ; donc on ne peut la trouver ; 
donc elle n'est pas. 

L'esprit humain , qui n'a pu se reposer dans le spi- 
rituatisme ni dans le sensualisme , s'arrêtera encore 
moins dans le nihilisme ; car, ne rien croire , ce serait 
périr. 

Il' remonte donc à une source nouvelle, à celle d'où 
«lèriveiit ses premières eoiiiiaissances : la spontanéité. 
H veut atteindre la vérité , non plus en lui : tant 
d'essais malheureux l'ont découragé, mais en elle-- 
même. Comme Dieu s'est révélé quelquefois et qu'il 
n'a jamais trompé, il s'adresse à lui, H^ntre ou pré- 
tend se mettre avec lui en commimication directe. 
Do là le mysticisme, qui a aussi sa part de vérité, 
puisqu'il existe. 

Le mysticisme dégénère bieotêt et phis tôt que tous^ 
kes autres systèmes ; il enfante, presque à sa naissance, 
Kextase et la magie , source de ertiacs et de folies. 

Voila la marche de Tesprit humain, voilà les écueil^ 
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contre lesquels il s'est brisé et contre lesqueb il devait 
se briser. 

Toutefois , pendant que les esprits exclusifs s'éga- 
reront ainsi, en cherchant à ramener à une seule 
origine toutes les notions de l'intelligence , il se fera 
de temps en temps des tentatives de conciliation ; on 
essaiera de mettre d'accord les systèmes opposés , 
choisissant dans chacun d'entre eux les principes que 
la raison avoue , et qu'on tentera de coordonner dans 
un système plus général : les systèmes conçus dans 
cet esprit de fusion , sont des systèmes éclectiques. 

En abordant l'histoire de la philosophie , nous 
sommes donc assurés , si nous avons bien indiqué la 
marche nécessaire de l'esprit humain , de retrouver 
dans les diverses doctrines , sous des formes diverses 
en apparence , le sensualisme , le spiritualisme , le 
scepticisme et le mysticisme. 

Dans l'exposition historique de ces systèmes , on 
peut suivre deux méthodes, ou prendre chacun d'eux 
isolément, et en suivre les diverses phases depuis son 
origine jusqu'à nos jours , et composer ainsi autant 
d'histoires particulières qu'il y a de systèmes ; ou les 
exposer simultanément dans une époque donnée, 
c'est-à-dire pendant toute la durée d'un certain mou- 
vement philosophique. Il nous semble plus naturel de 
suivre cette dernière méthode , parce que tous les 
systèmes qui se développent parallèlement ou succes- 
sivement dans un certain intervalle de temps , ont 
entre eux des rapports de génération et de contra- 
diction qui ne permettent pas de les considérer dans 
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un isolement absolu. Nous diviserons donc rbistoire 
de la philosophie en un certain nombre d'époques , 
et le tableau de chacune de ces époques contiendra 
Texposé ou l'énumération de tous les systèmes qui 
s y sont produits. 

XLII. 

En combien d'époqms générales peut -on diviser 
V Histoire de la Philosophie. 

Les époques historiques ont leur raison dans les 
grands événements qui changent la face du monde. 
L'histoire ^ proprement dite , est le récit des faits ; 
rhistoire de la philosophie , dans sa plus haute accep- 
tion , est l'histoire des idées qui sont devenues sen- 
sibles par les faits. Car, bien que les philosophes se 
placent au-dessus et en avant de leur siècle , ils en 
subissent cependant l'influence , et les systèmes qu'ils 
enfantent ont leurs racines dans les idées qui dominent 
parmi leurs contemporains. Ainsi ^ de même que dans 
l'histoire des faits on établit des époques, c'est-à-dire 
des points de repos qui semblent arrêter le cours des 
événements et détacher du passé ceux qui rempliront 
Tavenir ; de même , dans l'histoire de la philosophie , 
rhistorien s'arrêtera toutes les fois que l'avènement 
d'une idée nouvelle ^ ou qu'un mouvement d'idées 
ayant son caractère propre et une grande influence 
sur l'avenir de la pensée , marquera une importante 
révolution dans le monde des intelligences. 

La philosophie commence au moment où la solu- 
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tion des grands problèmes de la vie abandoonée à Tin* 
spîratiou dans les premiers âges du monde, entre dan& 
le domaine de la réflexion. La théologie relève de 
Dieu, par voie d'inspiration ou de révélation ; la phi- 
losophie relève de Tesprit humain : c'est Tbomme 
essayant d'embrasser par la réflexion , par les seules 
forces de la pensée indépendante , Dieu , la nature et 
lui-même. 

La première tentative de ce genre y en laissant de 
côté tout ce qu'avait tenté l'OrientS se manifeste à 

' La philosopUie orientale , malgré riniportiince des jfravaux 
de rérudition moderne, ne nous est qu'imparfaitement dévoilée. 
Les Essais de M. Colebrooke font plutôt connaître la substance 
que l'ordre des systèmes philosophiques. A défaut d'une chro- 
nologie rigoureuse , M. Cousin a établi par induction la filiaUoii 
de ces divers systèmes. Voici en peu de mots le résumé des 
savantes investigations de l'orientaliste anglais et des bril- 
lantes conjectures du philosophe français, tel que l'a tracé 
M. Charma j mon condisciple et mon ami. « Nous reconnaissons 
4ans le développement progressif de la pensée religieuse et i^-. 
losophique de l'Inde trois moments distincts. La première 
période , uniforme comme tout ce qui est esclave , porte un 
caractère purement théologique. Le dieu incontesté , univer- 
sellement admis de ces temps reculés , ne peut être compris dans 
aucune conception humaine. Au commencement , il se reposait 
plongé dans la contemplation de lui-même. Depuis , sa parole 
féconde a tiré de son sein , par une série d'émanations conti- 
nuelles , tous les êtres que par son action constante elle main- 
tient et transforme. Comme créateur, c^est Brakma ; cofnme 
cofjservaieur , P^ichnou ; comme destructeur et répovalnir des 
formes matérielles, Siva : telle est la Trinité ou Trimourtiàt 
l'Inde. Emanée de la substance divine , ITune humaine , comme 
tout ce qui est, enferme en elle quelque chose de Dieu. Elle 
préexiste à la vie actuelle et lui survivi-a. L'existence, teUe- 
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nous par les noms de Thaïes et de Pythagore ; ces 
deux puissants génies ouvrent la voie et tracent la 
route du spiritualisme et du sensualisme dont ils sont 

que nous la connaissons ici-bas , est pour elle une chute , In 
terre, un lieu d'exil. Avant de se relever et de rentrer dans sa 
céleste patrie , elle est condamnée à rester sur cette terre de 
douleurs jusqu'il ce qu'elle ait effacé complètement sa faute 
originelle , passant d'un corps dans un autre , d'autant mieux 
partagée sous ce rapport que sa vie antérieure a été plus pure , 
d'autant plus durement traitée qu'elle a plus mal vécu. La mé- 
tempsychose appartient aux Hindous. Les monuments écrits de 
cette théologie sont les F'édas ( livres sacrés dont la rédaction 
est attribuée à Yyasa , auteur présumé des Pouranas , légendes 
sacrées qui comprennent la théogonie et la cosmogonie mytho- 
logique. ) >*- Dans la période suivante , la pensée , qui jusque-là 
n'avait fait que répéter, écho fidèle , les vérités déposées dans 
les livres saints , s'élève au commentaire : c'est un commence- 
ment d'émancipation. Interpréter, c'est , il est vrai , développer 
et éclairer avant tout une pensée étrangère ; mais enfin , c'est 
déjà 'penser et réfléchir. La Mîmânsâ { ou doctrine ) de Djai- 
BiiNi , a pour but de déterminer le sens de la révélation. La 
Mîmânsâ , c'est la scolastique des Hindous. — Quand enfin lo 
Luther de l'Inde , Bouddha , vient donner à la réflexion le signal 
de l'indépendance , le mouvement et la variété se substituent à 
cette unité immobile. Les systèmes les plus opposés se ]|^o- 
duisent. Le Fédânla de Vvasa , déduit iles Védas la nëjgalioii 
du monde matériel. La Nyâyu de Gôtoma est une logique dans 
laquelle nous trouvons le syllogisme indiqué à peu près sous su 
forme propre. Le Vaiséchika ée Kan a da soutient la doctrine 
des atomes. Le'Sankkya de Kapila est matérialiste et athée ; il 
attaque la réalité de la notion de cause ; il établit que rieu ne 
peut sortir de rien. Enfin le mysticisme le plus complet se 
trouve déjà dans le Sankhya de Patandjali. » — On trouvera 
des notions eitactes et développées sur les systèmes philoso- 
|ihiques de l'Inde , de la Chine , de la Perse , de l'Egypte et d(* 
la Phénicie , dans le précis de l'Histoire de la Philosophie, par 
MM. de Salinis et de Scorbiac. 
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les premiers représentants; le mouvement qu'ils im- 
priment à la pensée se continue sans interruption 
pendant près de deux cents ans. Tous les philosophes 
qui remplissent cette période, marchent sur leurs 
traces et suivent l'impulsion qu'ils ont donnée. Les 
contradictions de ces écoles amenèrent le scepticisme 
des sophistes , qui mettait en péril toutes les croyances 
nécessaires à la vie morale et intellectuelle de l'homme. 
Le bon sens revendiqua ses droits par la voix de 
Socrate , et cette protestation ramena la pensée dans 
les voies qu'elle avait quittées : ce fut une révolution. 
Il est donc naturel de placer Socrate à la tète d'une 
époque , et de rattacher à l'impulsion qu'il a donnée, 
les mouvements ultérieurs de la philosophie. Ce mou- 
vement, commencé à Athènes quatre cents ans avant 
J. C. , ne s'arrête que six cents ans après l'ère chré- 
tienne à Alexandrie , par le triomphe d'une théologie 
nouvelle qui asservit toutes les intelligences, en impo- 
sant d'autorité la solution de tous les problèmes que 
la philosophie avait remués pendant le cours de dix 
siècles. Cette seconde époque peut se subdiviser, 
mais on n'y trouve pas ^ dans le cours de la pensée , de 
solution de continuité , ni de retour assez important 
pour en faire un point de repos , une véritable époque 
historique. Toutes les écoles qui remplissent ce long 
intervalle , se rattachent à Platon et à Arislote , prin- 
cipaux disciples de Socrate j qui sont dans cette pé- 
riode j ce que Thaïes et Pythagore avaient été dans 
le grand mouvement philosophique interrompu et 
repris par la réaction et l'initiative de Socrate. 
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Les eiîorls de la pensée humaine sous les entraves 
(le la lliéologie , ont un caractère spécial qui sépare 
Tépoque où ils se produisirent des temps antérieurs 
et de ceux qui suivirent , lorsque la pensée eut recon^ 
qiiis son indépendance et subordonné la théologie à la 
philosophie. Le régne de la scolastique forme donc 
une époque distincte : ce sera pour nous une troisième 
époque de l'histoire de la philosophie. Quoique pen- 
dant le cours du quinzième et du seizième siècles, il y 
ait eu une sorte de renaissance philosophique ana- 
logue à celle des beauic-arts et de la poésie , comme 
ce mouvement n'est qu'un contre-coup de la philo- 
sophie grecque , une sorte d'imitation classique , nous 
signalons seulement ces efforts comme un progrès 
d'émancipation philosophique , sans cependant les 
détacher absolument de l'époque scolastique. 

Bacon vi Uescartes , qui reproduisent au commen- 
cement du dix- septième siècle la double impulsion 
qui signala le début de la philosophie sous Thaïes et 
Pythagore , et sa rénovation sous Platon et Aristote , 
seront les premiers représentants de la quatrième 
époque philosophique. Le mouvement qu'ils ont 
imprimé se continue jusqu'à nos jours , et tous les 
philosophes qui se sont produits ilans le cours du dix- 
Si^ptième et du dix -huitième siècle, se rattachent à 
Tun ou à Tautre de ces deux philosophes; Bacon 
relève du Thaïes et même d'Âristote , malgré le mé- 
pris qu'il professe pour ce dernier dont il ne connais- 
sait guère les ouvrages que par la funeste influence 
que leur avaient donnée les commentaires des Arabes 
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et le faux esprit de la scolastique ; Descartes se rattache 
de même à Py tbagore et à Platoo, et, comme ces deux 
philosophes y il est le chef naturel de toutes les écoles 
qui ont subordonné le monde des sens au monde des 
idées y et la nature à Dieu. 

XLllI 

Faire connatlre les principales écoles de la Philo^ 
Sophie grecque avant Socrate. 

La première époque de la Philosophie grecque 
ouverte par Thaïes et par Pytbagore, se partage 
entre les deux grandes écoles dont ils furent les chefs : 
l"" la secte Ionienne , fondée par Thaïes et renonve- 
. lée par Anaxagore ; 2^" celle d'Italie , fondée par Py* 
thagore , d'où découlent 3"* les deux écoles d'Elée ; 
4"" les Sophistes vinrent ensuite ^ et formèrent la pre* 
raière école de scepticisme. 

1" Hcole d'Ionic. 

Thaïes de Milet, né 640 ans avant J. C, jeta les 
premiers fondements de la philosophie. Il essaya de 
substituer un système de physique aux anciennes 
cosmogooies poétiques et mythologiques; il voulut 
expliquer la nature par la nature ; il ne chercha que 
le principe des choses et non le principe de rexistence 
des choses j et il le chercha dans Tordre des objets 
matériels et sensibles; dès lors il ne put expliquer 
Vunivers que par la conversion successiye des él6« 
ments en une foule d'autres substances. L'eau fat 
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Télément auquel il se crut , par Tanalogie , autorisé 
à attribuer ce privilège : une école fondée sous ces 
auspices devait être physique et sensualiste. 

Auaximandre , concitoyen et disciple de Tbalès, 
prit pour principe des choses un fluide qui tenait le 
milieu entre l'eau , l'air et le feu , et qui participait 
de tous trois : ce fluide était Tinfini dont tout découle 
et auquel tout revient , seul immuable au milieu de 
tous les changements dont il est la source et la sub- 
stance. 

Anaximène, disciple d'Anaximandre, admit comme 
lui Tinfini ; mais, penseur moins profond , il lui attri- 
bua un caractère plus matériel : Tair fut pour lui cet 
infini ; Tair était Dieu , et Tâme du monde une sub- 
stance aérienne : lorsque Tair est fort rare , il s'élève 
à la plus haute région et produit le feu ; moins rare , 
il est plus bas et forme les nuages ; en se condensant 
encore 9 il donne Teau et enfin la terre. 

Hermotyme de Clazomène , ville dlonie , a le pre- 
mier médité sur le principe pensant; il a reconnu 
l'empire de l'âme et le pouvoir qu'elle possède de 
s^élever au-dessus des choses sensible» : il semble avoir 
préparé la voie à Anaxagore. 

Ce philosophe , qui était de Clazomène , transporta 
l'école d'Anaximène à Athènes, et peut être considéré 
comme le fondateur d'une nouvelle école ionienne : 
c'est à lui que commence la vraie physique. Il observe 
In nature ^ il analyse les phénomènes , et nous étonne 
par ses découvertes et par celles qu'il a soupçonnées , 
depuis la pesanteur de l'air jusqu'aux pierres tom- 
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bées. Les looiens n'avaient cherché le principe des 
choses que dans la matière dont les choses sont for- 
mées. Anaxagore admet une cause première qui im- 
prime le mouvement à la matière ; il conçoit dans 
toute sa pureté l'idée de l'intelligence. La beauté de 
l'univers le conduit à la pensée de l'être des êtres, et 
cette conception sublime le fait accuser d'athéisme. Il 
réfléchit sur les facultés de l'être pensant ; examine ce 
qui sépare l'homme de l'animal; étudie les lois et 
l'influence du langage ; s'élève le premier contre le 
préjugé par lequel nous transportons aux corps nos 
sensations qui ne sont que nos manières d'être, et cette 
belle remarque le fait passer pour sceptique. 

Anaxagore eut pour successeurs deux de ses dis- 
ciples , Diogène d' Apollonie , qui suivit ses traces sans 
avoir son génie , et Archélaûs de Milet , qui , mêlant 
ses idées à celles d'Anaximène , les dénatura et les 
abaissa. L'école d'Ionie finit avec cet Archélaûs qui 
fut le maître de Socrate. 

L'école ionienne , qui avait pris le monde physique 
pour point de départ , s'attacha spécialement à la cer- 
titude des sens : c'est pour cela que les historiens loi 
ont donné le nom de première école sensualiste. 

2° Ecole d'Italie. 

Pythagore , né à Samos , environ six cents ans 
avant J. G. , est le fondateur de la secte Italique. 
Après avoir passé sa jeunesse à Samos , dans la con- 
versation des prêtres y il voyagea en Asie, où il vit 
Thaïes et Anaximandre; de là , il se rendit à Sidon et 
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en Egypte, où il fut initié aux mystères de la science 
des prêtres. Il retourna à Samos, où il établit une 
école qui fut peu fréquentée , et parcourut ensuite la 
Grèce , s'arrètant partout où il y avait un foyer de 
science et de religion. Il transporta son école dans la 
Grande-Grèce , dans le midi de Tltalie , et se fixa à 
Crotone ; il rétablit la liberté dans les villes , détruisit 
le luxe , réforma les mioeurs , et exerça sur ses audi- 
teurs une si grande influence , que plusieuris tyrans , 
touchés de ses paroles , renoncèrent à la tyrannie. 

Ce philosophe plaçait dans les nombres le principe 
des choses ; très-versé dans les mathématiques, il avait 
remarqué que les vérités de cette science sont étroi- 
tement unies entre elles , et peuvent être des prin- 
cipes de connaissances et de classifications. Jetant 
ensuite les yeux sur le monde sensible , ii observa que 
tous les objets sont soumis à la double condition du 
nombre et de Téten^ue , et peuvent être appréciés 
numériquement ; que l'espace et le temps qui em- 
brassent les révolutions du corps , sont également du 
ressort du calcul ; il aperçut que les vérités mathéma- 
tiques peuvent introduire à la connaissance des choses 
réelles , et servir à les classer et à en fixer les rapports, 
Oo voit ici le premier essor de cette métaphysique , 
qui fait sortir les principes des choses des seules com- 
binaisons rationnelles. Pythagore ordonna le système 
planétaire sur l'échelle musicale, parce que les tons 
de la voix ne sont que des nombres sonores : la lyre 
à sept cordes , et les rapports des sons qu'elle produit, 
servirent à déterminer le rapport des sept planètes 
G. Philos. i5 
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qui correspoodaieot à chacune des cordes de la lyre. 
Le rapport des nombres deviot donc non-seulemeot 
la clef du système musical et du système planétaire, 
mais celle de la physique particulière et de la morale : 
tout devint proportion et harmonie ; le temps » la 
justice , Tamitié , rintelligence ne furent que des rap- 
ports de nombre. 

Pytbagore admettait un Dieu unique , éthéré , qui 
avait tout créé par sa seule pensée ; car créer pour 
Dieu 9 c'est penser et vouloir. Il disait que ce dieu 
avait créé d'autres dieux immortels; au-dessous d'eux , 
il admettait des génies ou démons bienfaisants et lumi- 
neux qui habitaient les différents astres; Tàme hu- 
maine était de la même nature , mais dans une con- 
dition inférieure ; les animaux et les plantes relevaient 
des mêmes principes : Thomme pouvait s'abaisser ou 
s'élever sur cette échelle des êtres j qui /donnait un 
champ indéfini à la métempsychose. 

On cite parmi les disciples de Py thagore , Empé- 
docle, poëte, orateur et médecin, qui florissait 444 ans 
avant J. C. , et qui rétablit la liberté dans Agrigente 
sa patrie : ce puissant génie essaya de concilier tous 
les systèmes, et fut le précurseur de l'éclectisme; 
Epicharme, plus célèbre comme inventeur de la co- 
médie ; Ocellus de Lucanie , dont il nous reste un 
traité sur l'univers , où il s'efforce de prouver l'éter- 
nité du monde ; Timée de Locres, auteur d'un traité 
de la nature et de l'âme du monde ; Architas de 
Tarente , qu'on regarde comme le premier auteur des 
catégories d' Aristote ; Philolaûs de Crotone, qui ven- 
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dit à Platon les livres de Pylhagore. Ce philosophe 
porta les notions pythagoriciennes à un plus haut 
degré d'absiractîon , en substituant le fini «1 l'infini , 
au pair et à Timpair, et tes simples proportions aot 
nombres proprement dits : c'est à lut qu'on attribue 
les vers dorés. 

Nous plaçons à la suite de ces philosophes , Hera- 
clite d'Ephèse , contemporain de l'école d'Ëlée : So- 
crate en faisait le plus grand cas; ses idées ont de la 
grandeur et de la portée ; sa philosophie commença 
par le doute ; il se dépouiRa de toutes ses opinions 
pour en faire de nouvelles : il fiit en cela le précur- 
seur de Descartes, qui prit le même parti, sans savoir 
qu'il avait été devancé par HéracHte. Ce philosophe 
trouvait dans l'univers une harmonie parfaite et de^ 
lois constantes ; le feu était pour lui , non le prin^ 
cipe des choses , mais celui des révdhitions ; il avança 
que nos sensations sont en nons-mémes et non dans 
les objets , et qu'elles varient selon la disposition de 
nos organes ; que les sens ne peuvent donner aucune 
connaissance certaine, mais Tentendement général 
ou le sens commun : ce sens commun est la raison 
divine qui se répand dans tous les êtres ; mais c'est 
par les sens que nous aspirons celte raison -divine. 

La secte Italique s'attachanl exclusivement à qneK 
ques-uns des éléments intellectuels , que nous ra]>* 
portons aujourd'hui à la raison intuitive , et auxquels 
Platon assigna plus tard le ;nom d -idées , les historiens 
de la philosophie ont donné à l'école de Pythagore le 
nom d'école Idéaliste. 

♦ i5 
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3» Écoles d'Élée. 

Xtoophane, chef de la secte éléatiqne , naquit k 
Golophon , 550 ans ayaot J. C, et yécut cent années. 

Il fat banni pour avoir dit dans un poëme , qu'il est 
absurde de penser avec Homère et Hésiode , que les 
dieux naissent et meurent. Il se retira en Sicile , où il 
fat réduit à chanter ses vers au peuple. 

Sa secte fat nommée Eléatique , parce qu'elle dut 
sa célébrité à Parménide , Zenon et Leucippe , tous 
trois d*Elée , ville fondée en Italie par les Phocéens , 
lorsqu'ils abandonnèrent leur patrie pour se soustraire 
à la domination des Grecs. 

Xénopbane ne regarda plus le monde matériel 
comme évident, mais seulement comme vraisem- 
blable. Le dissentiment des hommes sur les qualités 
des objets sensibles , les changements de forme que 
subissent à nos yeux les corps selon la distance qui 
nous en sépare , en un mot toutes les erreurs que l'on 
attribue aux sens , sont le principe de cette réaction 
contre l'évidence physique : cette nouveauté caracté- 
rise l'esprit philosophique de la secte d'Elée. Zenon , 
par la pente naturelle qui pousse les disciples à outrer 
les erreurs du maître , nie tout à fait l'existence du 
monde des sens : son scepticisme sur ce point devint 
dogmatique. 

Parménide mit dans tout son jour l'opposition des 
sens et de la raison y et il condamna les sens par la 
raison. «Les sens, dit-il, n'offrent que des apparences 
des impressions, la raison s'appuie sur des déductions, 
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et prononce sur la vérité et la réalité des choses. Tout 
ce que Tentendement conçoit est quelque chose , et 
ce qui n'est rien ne peut être conçu ; » d'où Parme- 
nide conclut , avec des formes de raisonnement assez 
rigoureuses , que tout est immuable , et qu'il n'y a 
qu'une substance unique et immense. 

Zenon et Parménide, logiciens subtils, et sceptiques 
par rapport au monde sensible , sont les précurseurs 
des sophistes. 

. L'école éléatique se divise en deux branches , la 
secte métaphysique, dont nous venons de nommer 
les principaux représentants , et la secte des physi- 
ciens, illustrée par Leucippe et Démocrite. 

Leucippe essaya de réconcilier les sens et la raison, 
et voici comment il s'y prit. Il distingua les composés 
des éléments qui les forment; ces éléments sont 
simples^ indivisibles , leur nombre est infini : voilà la 
raison satisfaite. Les combinaisons de ces éléments 
Tarient sans cesse , et opèrent la génération et la dis- 
solution des corps : ce qui justifie le^ sens. Leucippe , 
au lieu d'un seul être , en admettait une infinité qu'il 
appelait atomes ; il avançait que les différentes com- 
binaisons de ces atomes , suflBsaient pour former les 
corps qui sont dans l'univers et l'univers lui-même. 

Démocrite , successeur de Leucippe ^ a développé 
le système de son maître. La notion abstraite de la 
matière lui servit de type pour la définition qu'il 
donne des atomes , et il leur attribue des propriétés 
plus simples. Il prétendit prouver leur existence éter- 
nelle, àiTaide de ce principe, rien m se fait de rien, 
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et crut résoudre le problème de l'origiDe des ctioses j 
en supposant que les temps n'ont pas commencé. On 
ne peut , dit-*il , demander la raison pour laquelle les 
choses sont , parce qu'elles n'ont point eommeneé 
d'être : on ne peut que demander la raison qui nous 
autorise à juger de leur existence. Selon Démocrite^ 
les seuls objets réels y les atomes invisibles à nos sens y 
agissent sur l'entendement , et lui transmettent des 
images voltigeantes qui servent à les retracer dans 
Tesprit; car le semblable seul peuL agir sur le sem- 
hlable : cette connaissance transmise à l'entendement 
par les atomes y nous instruit seule de la vérité. La 
morale de Démocrite est la poursuite du bonheur : 
« sois heureux, £\) îjtco», est le seul précepte qu'il 
donne ; le moyen de Taccomplir, c'est l'égalité d'hu- 
meur ; mais il ne donne pas de recette pour l'atteindre 
et pour la conserver. 

Le jdus célèbre des disciples de Démocrite fut 
Métrodore de Gbios , qui prétendait douter de son 
doute : ce qui implique contradiction , puisque l'ex- 
pression du doute même dubitatif est une affirma- 
tion. On distingue parmi les adeptes de la (^osopfaie 
atomistique, Nausipbane de Téios, maître d'E|»- 
cure y et Anaxarque d'Abdère, contemporain et ami 
d'Alexandre le Grand. 

Le système entier des éléatiques physiciens n'est 
qu'une suite des idées de Pythagore, considérées 
d'une manière plus matérielle. Dans les deux systèmes, 
Tunité ou la monade est le principe des choses; tout 
en dérive par des lois de combinaison : ces deux 
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systèmes sont l'un à l'autre ce que la géométrie est à 
la mécanique. 

4** Les Sophistes. 

Les Sophistes proprement dits naquirent du conflit 
de ces différentes sectes. Leur philosophie est de n'en 
point avoir : ils jouent avec les mots et les idées dont 
ils abusent également. Ces effrontés et frivoles corrup- 
teurs de la morale , ont les premiers donné au monde 
le plus déplorable des spectacles ; le talent sans con- 
science, l'intelligence livrant aux mépris de la foule les 
trésors de la pensée ; sacrifiant toute dignité pour faire 
parade de ses forces , orgueilleuse de ses misères et 
triomphante dans sa propre immolation. Parmi ces 
jongleurs de la science , dont le ridicule et le mépris 
disputent les noms à l'oubli , on peut citer Gôrgias, 
Protagoras, Prodicus^ Polus, Thrasymaque, Calli- 
clés 9 Hippias. 

Le premier qui se présente est Gorgias , qui vivait 
417 ans avant J. C. ; il avait été envoyé à Athènes 
par les Léontins ses compatriotes, pour demander des 
secours contre les Syraeusains. Il étonna toute la 
Grèce assemblée aux jeux Olympiques , il monta sur 
le théâtre d'Athènes et s'offrit à parler sur toutes les 
matières : son éloquence eut un succès prodigieux. Il 
servit de modèle à Isocrate qui fut jdus sage que lui. 

Zenon avait armé la raison contre les sens , Gor- 
gias arma la raison contre elle-même , et diercba à 
prouver : 1 ^ qu'il n'existe rien de réel ; 2"" que lors 
même qu'il existerait quelque chose de réel , nous pe 
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pourrions le cooDaltre ; 3° que lors même que nous 
aurions quelque connaissance , nous ne pourrions la 
transmettre aux autres à cause de l'incertitude atta- 
chée aux mots. Ces trois maximes servent de texte 
aux trois divisions de son livre sur la nature. 

Protagoras fit consister Tentendemeut dans la fa- 
culté de sentir , et , appliquant à ce principe ce que 
les éléatiques ont dit de la mobilité des choses sen- 
sibles , il arrive ^ avec des expressions différentes y aux 
mêmes résultats que Gorgias. « Chaque homme, dit-Jl, 
est la mesure et le juge de toutes choses; il n'y a de 
vrai et de réel que ce qu'il se représente. Cette réalité 
et cette vérité varient selon les individus ; ainsi tout 
est relatif, tout est dans un flux et reflux perpétuel ; 
chacun affirme à bon droit les choses les plus contra- 
dictoires, et toute proposition est opposée à une propo- 
sition contradictoire, également fondée sur la nature.» 

Ainsi l'école d'Ionie avait admis la certitude des 
sens y et Técole Italique celle de la raison ; tes so- 
phistes rejetèrent l'une et l'autre , et n'accordèrent de 
ibi qu'à la conscience qu'ils firent la mesure et l'ar- 
bitre de la vérité. Arrivée à ce point la philosophie 
périssait avec l'entendement lui-même , et le temps 
était venu de replacer la certitude sur sa triple base : 
cette tâche fut celle que Socrate s'imposa. 

La période philosophique , dont nous venons de 
tracer l'histoire , est riche en systèmes et en noms 
illustres. Les immenses travaux des philosophes qui 
la remplissent ne nous sont guère connus que par la 
tradition ; mais elle suffit pour nous faire voir que dans 
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cette courte période de deux siècles , toutes les solu- 
tions exclusives ont été tentées, à l'exception du mysti- 
cisme qui ne pouvait pas naître au sein de la civilisation 
païenne. L'union intime de l'âme humaine et de l'âme 
divine ne pouvait être conçue qu'après la venue du 
christianisme. Toutefois cette époque si imparfaite- 
ment connue a laissé dans l'histoire une trace si bril- 
lante que Bacon a pu, avec quelque vraisemblance , 
considérer les travaux ultérieurs de la philosophie . 
comme une décadence. Voici comme il s'exprime : 
« Anliquiùres itti ex Grœm Empedocles , Anaocojgo- 
ras , Leûctppus , Democriius , Parmenides , Heracli- 
iuSf Xenophanes, Philolaûs , reliqui (nam Pythagoram 
ut superstitiosum omiliimm) majore stlenlio et severim 
et simpUctus , ad inquisitionem verilalis se contulerunt. 
Itaqtte et meltus , ut arhitramur^ se gesserunt , nisi quod 
opéra tUorum à levioribus ùtts qui vulgari caplui et 
affectui magis respondent ac placent , tractu temporis 
extincta sint : iempore (ut fluvio) lemora ac magis 
inflata ad nos devehente , gravtora et solida mergente. » 
Bacon jugeait Aristote et Platon par leurs continua- 
teurs , et il leur reportait à tort la responsabilité du 
désordre que la fausse méthode des scolastiques avait 
introduit dans toutes les sciences. Cependant l'auto- 
rité de son témoignage , en faveur des premiers phi- 
losophes de la Grèce , doit être d'un grand poids , et 
augmenter la vénération que nous inspirent, tout 
délabrés qu'ils sont^ les premiers monuments de la 
sagesse antique. 
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XLIV. 

Foin conncdlre Socrate , et k caraclère de la riw 
lulion philosophique dont il est routeur. 

« La philosophie grecque avait d'abord été une 
philosophie de la nature ; arrivée à sa maturité , elle 
change de caractère et de direction , et elle devient 
une philosophie morale , sociale , humaine ; ce qui ne 
veut pas dire qu'elle n'a que l'homme pour objet : 
loin de là , elle tend , comme elle le doit toujours , à 
la connaissance du système universel des choses; mais 
elle y tend en partant d'un point fixe , la connaissance 
de la nature humaine. C'est Socrate qui ouvre cette 
nouvelle ère , et qui en représente le caractère en sa 
personne : j'ajoute qu'il ne représente que ce carac- 
tère général. Socrate , comme on l'a dit, a fait des- 
cendre la philosophie du ciel sur la terre , en ce sens 
qu'il l'a détournée des hypothèses physiques et astro- 
nomiques , matérialistes et idéalistes de l'école Io- 
nienne et de l'école Italienne , et qu'il l'a ramenée à 
l'étude de la pensée humaine , non pas comme borne, 
mais comme point de départ de toute saine philoso- 
phie. Le yvthdi (jsavzovy qui n'avait été jusque là qu'un 
sage précepte, devint une méthode philosophique. 
C'est assez pour la gloire de Socrate d'avoir mis dans 
le monde une méthode , et d'en avoir fait quelques 
applications heureuses à la morale et à la théodicée ' .» 

' Cousin, Cours de V Histoire de la Philosophie , loin. I» 
pag. 261. 
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Le caractère de la révolutiou philosophique opérée 
par Socrate y est doue d'avoir transporté Tobseryatioii 
du spectacle de la nature à celui de la pensée humaine; 
c'est par lui que la psychologie est devenue le princi- 
pal objet de la philosophie. 

Nous avons vu que la philosophie expirait sous les 
arguties des sophistes lorsque Socrale parut. Initié 
par eux à toutes les subtilités de la dialectique , il 
tourna contre eux les armes qu'ils lui avaient données, 
il entreprit d'opposer le bon sens aux vaines théories 
de la science. Feignant d'être étranger aux matières 
philosophiques y il adressait à ces faux sages des ques- 
tions captieuses y qui , de réponse en réponse , les 
amenaient à reconnaître l'absurdité de leur doctrine : 
cette méthode d'interrogation s'appelle l'ironie socra- 
tique y du mot £cp6)ye(a , qui signifie feinte. Socrate 
suivait la même méthode lorsqu'il voulait instruire 
ses disciples ; par des demandes habilement ménagées, 
il les forçait de mettre en lumière et d'analyser leurs 
idées ; c'est pour cela qu'il s'appelait l'accoucheur des 
esprits , il n'avait , disait - il , d'autres fonctions que 
celles des sages-femmes ; il ne créait point les idées de 
ceux qu'il interrogeait^ il les contraignait seulement 
à se produire. 

Les idées nouveOes qu'il avança sur la divinité , et 
la direction antidémocratique qu'il imprimait à ses 
disciples , soulevèrent contre lui les préjugés religieux 
et politiques; sa méthode interrogative, par laquelle il 
mettait si habilement ses adversaires en contradiction 
avec eux-mêmes et avec la raison , rallia au parti reli- 
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gieux et politique qui avait juré sa perte , les préten* 
dus sages dont il avait humilié Tamour-propre. Celte 
puissante ligue parvint à le faire condamner ; mais cet 
arrêt fut un nouveau triomphe pour lui y en lui don- 
nant Toccasion de montrer la fermeté de son âme et 
son respect pour les lois. 

Socrate n'a rien écrit ; ses doctrines ont été trans- 
mises à la postérité par Platon et par Xénophon , ses 
disciples. Platon les a sanctionnées ; Xénophon f 
historien fidèle , les a reproduites avec exactitude. 
L'Apologie y le Banquet , TEconomique et les Dits 
Mémorables^ contiennent la substance des doctrines 
de Socrate. 

Quelques mots suflBront pour faire connaître sa 
pensée sur Dieu , sur la nature , la destinée et les de- 
voirs de rhomme. Suivant Socrate , il n'y a qu'un Dieu 
dont la puissance s'étend sur tous les êtres, dont le re- 
gard embrasse tout ce qui est et tout ce qui doit être ; 
cette puissance infinie , indépendante , qui enferme en 
soi toute bonté , toute justice , toute beauté , se com- 
munique à l'âme humaine pour l'éclairer et la forti-< 
fier. L'homme doit lui soumettre sa volonté et lui 
dévouer son coeur, lui adresser ses prières, car la prière 
est un devoir et une ressource qui recouBatt les bien- 
faits passés et qui en appelle de nouveaux. L'âme est 
un être divin fait à la ressemblance de Dieu , elle est 
immortelle , elle est libre , la science la conduit à la 
vertu , c'est-à-dire à l'accomplissement de ses devoirs. 
Il n'y a pas d'autre bien que la vertu , d'autre mal 
que le vice el le crime. Ici-bas, l'homme doit tendre 
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à éclairer sod esprit, i éporer son cœur, i fortifier 
sa volonté ; fl doit pratiquer la justice envers ses sem- 
blables et travaiUer, par ses exemples et par ses pré- 
ceptes , à les rendre vertueux ; quoique la meilleure 
forme de gouvernement soit Taristocratie qui livre 
aux plus dignes le maniement des aflEaires , tout ci- 
toyen doit se soumettre sans murmure aux lois de son 
pays. La résignation au malheur, à l'injustice même 
est un devoir dont Taccomplissement est rendu plus 
facfle par Tespérance d'une vie i venir où les récom- 
penses et les châtiments seront répartis avec une in- 
flexible équité. Telles sont les principales idées que 
Socrate développa pendant le cours de sa vie , elles 
sont assez pures pour nous expliquer le martyre qui 
la couronna. 

XLV. 

Faire connaître les principales écoles grecqms , depuis 
Socrate jusqu'à la fin de T école d'Alexandrie. 

m 

Â dater de Socrate la philosophie se replie sur 
l'homme , qui est son point de départ pour arriver à 
la nature et à Dieu. 

Socrate avait surtout entrepris de soustraire la 
morale au doute des sophistes ; il tourna sdr ce point 
fondamental l'attention de ses disciples : il devait 
donc s'élever après lui des écoles où la morale se 
placerait sur le premier plan. 



t.— ~- 
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Ecole Cynique. — Ecole Stoïque. 

Ântisthène (480 ans airant J. G.) eat pour premier 
maître le sophiste Gorgias ; mais lorsqu'il eut entendu 
Socrate , il ferma l'école de rhétorique qu'il avait 
ouverte , pour se consacrer exclusivement à l'étude 
de la morale. 11 donna pour base aux devoirs , l'ob^ 
sance aux instigations de la nature : on pouvait asseoir 
bien des systèmes sur une base si large ; car il j a la 
nature des sens et la nature de Tintelligence , et ces 
natures se modifient d'après l'état social , qui dérive 
lui-même de la nature. Selon Antisthène, la nature, 
pour être satisfaite, demandait peu de chose; il tra- 
vailla à se débarrasser de tous les besoins artificiels» 
son vêtement était un simple manteau semé de trous 
à travers lesquels Socrate voyait percer la vanité j et 
toute sa richesse consistait en une besace remplie 
d'aliments grossiers et une coupe pour puiser de l'eau. 
Ce rigorisme, si contraire aux habitudes sociales, fut 
encore outré par ses successeurs , qui se mirent en 
hostilité ouverte contre la société ; poussant à l'ex- 
trême les conséquences du principe de leur maître , 
ils ne comprirent dans les lois de la nature que la 
satisfaction des besoins physiques , et ils mirent dans 
la pratique de leurs maximes une si grossière impu- 
deur , qu'on leur donna le nom de Cyniques y qu'ils 
acceptèrent comme un éloge. Les plus célèbres de ses 
successeurs furent Diogène et Cratès. Diogène avait 
préludé à la philosophie par l'altération des monnaies 
dans le métier de changeur qu'il exerça d'abord à 
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Synope , où il était né. Son tonneau n'est pas moins 
célèbre que ses réparties ingénieuses et piquantes. Ou 
sait qu'il pluma un coq pour réfuter Platon qui avait, 
dit-on 9 déGni l'homme, un animal à deux pieds sans 
plumes. Platon se releva de cette raillerie en l'appe- 
lant Socrate en délire, déânitioD plus juste que celle 
dont Diogène s'était moqué. Gratès, né à Thèbes, 
n'avait pas la puissante originalité d esprit qui dis- 
tingue Diogène , mais sa valeur morale est bien supé- 
rieure. Arbitre des querelles privées dans Athènes^ 
où il s'était retiré , il paya l'hospitalité de cette ville 
en détournant le courroux de Démétrius Poliorcète 
qui la menaçait. Malgré sa pauvreté , sa vieillesse et 
sa diflbrmité , il inspira une vive passion à la belle et 
jeune Hipparchia qui voulut le prendre pour époux. 
Zenon > de Cittium , dans l'Ile de Chypre , qu'il ne 
faut pas confondre avec Zenon d'Elée , né 168 ans 
avant lui, professa la maxime des Cyniques; mais il 
l'entendit au sens d' Antisthène qui subordonnait l'in- 
térêt au devoir. Son école est celle du Portique 
( (jzoa ) , d'où vient le nom de Stoïciens donné à ses 
disciples. Sa morale se résume dans la formule donnée 
plus tard par Epictète, dvéxov xat à7re;^oi», supporte 
et abstiens - toi , morale négative qui, pour devenir 
active, appelait un troisième mot, dyanay aime, 
donné par l'Évangile. Le stoïcisme est le dernier 

' La fameuse maxime : nihil est in intellectu quod non prias 
fneril in sensu , faussement attribuée à Aristole, appartient à 
Zenon. Voyez sur ce philosophe l'excellenle notice insérée par 
M. J. V. Le Clerc , dans la Biog. Univ. de Michaud. 
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terme , le suprême effort de la sagesse humaine : mais 
il dépassa le but. L'abnégation absolue qu'il professe 
est chimérique, et en détachant la pratique de la vertu 
de l'espoir d'une récompense , il a méconnu la nature 
humaine. Cette noble erreur devait amener le mot de 
Brutus : « Vertu ! tu n'es qu'un nom. » L'austère 
devoir et la volupté se rencontrent dans la même né- 
gation^ comme pour prouver que les extrêmes se tou- 
chent et que la vérité aussi bien que la vertu est dans 
le milieu : en medio virtug. Zenon eut pour successeur 
Gléanthe , qui professa rigoureusement les doctrines 
et pratiqua les vertus de son maître. Condamné pour 
vivre aux travaux les plus vulgaires , il n'en soutint 
pas moins la gloire de l'école fondée par Zenon. De 
pareils noms sont l'immortel honneur de la philoso- 
phie qui pour établir son autorité n'a pas moins besoin 
de vertus que de génie. — On sait comment le stoï^ 
cisme s'acclimata dans Rome et maintint la dignité 
de l'homme sous la tyrannie des empereurs au milieu 
de l'effroyable corruption des mœurs. 

Ecole Cyréanique. — Ecole Epicurienne. — Ecole 

Mégarique. 

Aristippe de Cyrène en Afrique , étudia la morale 
de Socrate , mais il l'accommoda à ses goûts pour le 
plaisir et aux mœurs de son temps. Socrate avait 
divisé nos vertus en sagesse , tempérance , courage , 
justice et piété; Aristippe respecta cette division, 
mais il en ramena tous les éléments au plaisir ou à 
l'intérêt bien entendu. Dans ce système, la morale 
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n'est plus qu'un calcul égoïste sans base solide , et 
qui varie au gré de la sensibilité ; et comme le chef 
de cette secte vivait volontiers dans le monde des sens, 
le cyrénalsme dégénéra bientôt en un sensualisme 
délicat ou grossier, selon la nature de ceux qui en sui- 
vaient les maximes. Aristippe eut pour successeur 
immédiat sa fille Ârété, qui légua la direction de ion 
école à son fils Aristippe , qu'elle avait formé par ses 
leçons et qui reçut le surnom de Mélrodidacte. On 
eite parmi les représentants de Técole Gyrénaïque , 
Bion le Borystenëte, qui , suivant Ératosthène, donna 
à la philosophie un manteau de pourpre < . Cette doc- 
trine sensualiste , qui recommande de poursuivre le 
plaisir sans s'y laisser asservir, suivant le précepte du 
maître qui disait : « Je possède Lais , elle ne me pos- 
sède pas,» n'est pas sûre dans la pratique; car c'est 
un jeu périlleux que de vouloir dominer la volupté : 
les rôles changent bientôt et le mattre d'un jour de- 
vient éternellement esclave. 

Épicure , que je rapproche d' Aristippe à cause de 
l'aflBnité des doctrines, quoique dans l'ordre des temps 
il doive venir après Aristote et Platon , Épicure , qui 
a donné son nom à l'Épicuréisme , place le bonheur 
dans la volupté et la volupté dans la vertu ; il substi- 
tua aux plaisirs des sens , les plaisirs plus purs et plus 

« 

' Les fragments de ce philosophe ont été recueillis , classés , 
commentés avec autant de sagacité que d'érudition , dans une 
savante et ingénieuse dissertation écrite en latin par un de nos 
plus habiles hellénistes , M. J. P. Rossignol , collaborateur du 
Journal des Savants. 

G. Philos. 16 
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durables de la sensibilité inleliectuelle. Ëpieure spiri-- 
tualisa et ennoblit le sensualisme d'Âristippe ; mais 
en laissant subsister la volupté comme principe et 
base du devoir, il laissa le champ libre aux interpré- 
tations. Il ne dépend pas d'un chef de cette secte de 
limiter la portée des principes ; les principes ont une 
force propre, indépendante du vouloir de celui qui les 
proclame : aussi le vertueux Ëpieure a-t41 été, contre 
son gré , mais en vertu de la force des choses , le pa- 
tron de tous les voluptueux. Epicuri de grege porcus. 
Si Ton veut assurer lempire de la vertu, il ne faut pas 
donner prise sur elle à la sensibilité , il faut la placer 
dans une région inaccessible aux caprices des sens. 
Ëpieure emprunta à Démocrite la théorie des atomes 
qui , doués d'un mouvement propre , composent , en 
s'unissant, le monde matériel, c'est-à-dire l'ensemble 
des êtres. Les dieux eux-mêmes, qu'Épicure admet, 
quoiqu'il ne sache qu'en faire et qu'il les condamne 
à une éternelle inaction , ne sont que des produits 
mieux achevés du jeu des atomes. 

Euclide de Mégare , qui avait passé par les mains 
des sophistes avant d'entendre les leçons de Socrate, 
demeura fidèle aux principes de ses premiers maîtres. 
Il continua la sophistique plutôt qu'il ne la renouvela, 
seulement il la perfectionna à Técole même de Socrate 
qui la combattait. Son école, où l'on s'exerçait sur- 
tout à la dialectique , fut surnommée éristique ou 
disputeuse. Il eut pour disciple et pour successeur 
Eubulide , fameux par ses sophismes du Voilé , du 
Chauve , du Cornu et du Menteur , qui sont arrivés 
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jusqu'à nous, comme pour, justifier le mot de Bacon 
cité plus haut : Tempore ut fluvto , leviora ad nos de- 
vehente , gramora mergente ' . 

L'Académie et le Lycée, — Platon et Aristote. 

Les écoles qui précèdent, quoique nées de Socrate, 
sont loin de comprendre Tensemble de la philosophie 
socratique ; il faut arriver à Platon et à Aristote pour 
voir toute la portée du mouvement qu'il avait impri*- . 
mé. Platon prit son point de départ dans les vérités 
générales de la raison , pour s'élever jusqu'à leur 
source même; Aristote, parti du même point, se ser- 
vit des mêmes vérités pour pénétrer dans la natuire,. 
Platon est surtout métaphysicien , et Aristote physi-* 
cien. La métaphysique partie du sol, s'élève dans les 
régions supérieures pour mieux saisir l'ensemble des 

' Voici le sophisme du Chauve , « un cheveu de moins ne fait 
pas une tête chauve : ôtons un cheveu , puis un autre , un autre 
encore ^ en continuant cette opération on arrive à une tête qui 
n'a plus de cheveux et qui n'est pas chauve. » Horace applique 
ce raisonnement à une queue de cheval. Le sophisme du G>mu 
consiste à prouver que tout homme a des cornes. Voici comme 
on y parvient : Vous avez ce que vous n'avez pas perdu ; or vous 
n'avez pas perdu de cornes , donc vous êtes cornu. Le Menteur 
n'est pas moins ingénieux : Epiménidç dit u que les Cretois sont 
menteurs ; si les Cretois sont menteurs , Épiménide de Crète a 
menti , donc les Cretois ne sont pas menteurs. Epiménide de 
Crète a dit la vérité , donc les Cretois sont menteurs ; » ainsi de 
suite y sans qu'on puisse s'arrêter dans cette série de propositions 
contradictoires. Merveilleux emploi de l'esprit I on prétend 
que Philétas de Cos perdit la raison en voulant débrouiller ces 
mystères. Il vaut mieux croire qu'on l'a flatté et qu'il n'avait 
plus rien à perdre quand il s'y mit. 

* j6 
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chUf^ed; la physique suit une marche opimée^ elle 
descend dans les entraînes de la terre pour en sonÂt 
les profondeurs. Les métaphysiciens sont comme dès 
aéronautes> qui^ du haut de leur ballon , contenaient 
et jugent les choses d*ici-bas; les physiciens ressem- 
blent à des mineurs cf ni fouillent les entraitteî db la 
terre; c'est le contraste de là synthèse et de Tatoâlysé : 
mais l68 aérMdutes quittent ifoUTent le peint' d^qipiii 
qni devrait diriger leur nacelle , et les mineurs, flans 
les profondet^rs dé leur souterrain, pet^erit' parfois 
là lumière qui éclairerait leurs tràvant ': dépendant 
l'humanité marche sur la terre ferme et à la etàrté du 
jour, entre les voyageurs aériens et les éx{^atenr8 
de la terre , mettant à profit leurs découvertes et leurs 
enseignements quand elle peut les comprendre. 

Pfaiton et Aristote ne nièrent aucun des éléments de 
la pensée humaine , mais ils s'y appliquèrent diver- 
sement, selon la nature de leur génie. Platon s'attacha 
surtout aux données de la raison , et Aristote à celles 
des sens , et c'est pour cela que , bien qu'on ne trouve 
dans Platon et dans Aristote , ni le spirîtuâlisiiie ni 
le sensualisme absolus , leurs systèmes devaient diez 
leurs successeurs aboutir à ces extrémités. 

Bans le système de Platon , lès idées générales de 
la raison sont des souvenirs d'une vie antéirieure. 
L'àme étant une parcelle détachée de la substance 
divine , en possède à un degré inférieur toutes lés 
qualités, comme la molécule d'un corps organique 
résume toutes les qualités du composé dont elle fait 
partie. Le monde physique ayant été créé à l'image 
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des lypes ou exemplaires divins (7rapadeiy(jLaTa)4QBt 
il n'est que la ressiemblance (ôfxoi^fjiex), ré¥iQiile 4ajis 
rame le souvenir de ces paradignies^ et i'àme par sa 
vertu divine s'élève de nouveau jusqu'à leur ojbjet. 
Ainsi l'idée dans Tintelligence iiumaine n'^st qu'un 
souvenir et une conception dont l'olijçt est exUriwt ; 
l'âme bumaio^ est le sujet ou la»^stance de la con- 
ception ou du souvenir, Tâme divine est le sujet mâiae 
ou la substance de rexemplaire qujlesf objectif pour la 
raison ; c^est par là que nous concevons la beauté, la 
justice et l'infini dans la mesqre de nptre intelligence^ . 
Âristote ne suivit point Platon dans son vol vers Je 
monde des intelligences -, il s'opcupa de l'analyse de la 
pensée sans la rattacher à sa soiirce ; ses CxnUgories^v 

' Voici la liste des ouvragés qui noua sont parveinis sous le 
nom de Platoa.(€yi/. deLeipsick): l'^utyphroil, l'Apologie de 
Socrate, le Grîton^ le Pbédon^ le X^éiagès^les Amanfè, le 
Théétète , le Sophiste , l'£uthydème , le Pratiigoras , l'Qippias 
Minor , le Cratyle , le Gorgias , lion , le Philèbe , le Ménon , 
le premier Akibiade , le second Alcibiade , le Charmide , le 
Lâchés» le Lysis, THipparque , le Ménexéne, le Politique , le 
MiBos , la République , les Lois y TËpinoinis, le Timéci pu de la 
Nature , le îimée ou de l'âme du monde , le Critias , le Parme- 
nide , le Banquet et lé Phèdre , l'Hippias Major, des Lettres , 
sept Dialogues fbrt courts dont Paillhenticité n'est pas diémon- 
trée, ienfin quelques plages injùt^ùée^D^nitiions, Geteâsenible 
a été heureusement traduit par M.jÇousia ^.qni vienjt,^ ijiiçQer 
h fin cette laborieuse entreprise. Les arguments qui précèdent 
chaque dialogue forment un résumé substantiel et une lu mineuse 
introduction à la philosophie de Platon.Ondoit regretter toutefois 
que l'thabile traducteur n'9it,pa3 cooriionnéces impoittants résul- 
tats dans un morceau i^niqMe.xmJi aurait rapproché et lié systé- 
matiquement toutes les idées éparscs dans les écrits de Phi Ion. 
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célèbres ne sont que les lois de Tintelligence , les rajH 
ports sous lesquels elle envisage les objets, savoir : la 
substance , la quantité, la qualité, la relation, l'action, 
la passion ou passivité , le lieu , le temps , la situation , 
la possession. Les Uimer»aux^ au nombre de cinq, 
sont des moyens de classification ou les idées générales 
qui ont plus ou moins d'étendue selon leur objet ; ce 
sont les genres , les espèces , les différences , les propres 
et les accidetats : on voit que ces universaux dont on 
a fait tant de bruit, ne sont que des produits de la 
faculté de généraliser que nous avons constatée en 
psychologie. Les principaux traités d'Âristote qui 
nous sont parvenus sont : l'Histoire des Animaux , la 
Rhétorique et la Poétique , la Logique qui se com- 
pose de plusieurs traités , la Métaphysique , la Morale 
et la Politique. Ce puissant génie a embrassé toute la 
sphère des connaissances humaines , et il a porté dans 
ses travaux divers une telle sagacité d'observation , 
une si grande rigueur de déduction , il a si fortement 
condensé et resserré ses idées , que ses livres ont eu le 
sort de la nature , cette grande énigme que la Pro- 
vidence a livrée aux disputes des hommes. Us sont 
devenus matière h découvertes et ils servent d'épreuve 
à la force des esprits; les plus habiles et les plus clair- 
voyants pénètrent plus avant que les autres , mais 
personne ne les embrasse dans leur ensemble et ne 
les sonde daps leurs dernières profondeurs. On dit 
qu'Âristote se noya dans TEuripe , dont il ne pouvait 
comprendre le flux et le reflux ; ses écrits , profonds 
et impénétrables comme une mer^ ont , en retour, 
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submergé bien des intelligences. Le moyen âge a 
erré^ sans boussole, a la surface et n'avait presque rie& 
découvert, lorsqu'il sonod)ra« 

Aristote mit Tentendement en rapport avec le 
monde extérieur sensible , tandis que Platon le mit 
en rapport avec le monde extérieur intelligible. 

De là une double direction spirituaiiste et sen- 
sualiste, qui aboutit, chez les successeurs de ces 
philosophes , à l'idéalisme et au matérialisme qui sus* 
citèrent un nouveau scepticisme. Le successeur im- 
médiat d'Âristote fut Théophraste , célèbre surtout 
par son livre des Caractères, mais qui soutint la gloire 
du Lycée à la hauteur où l'avait portée Aristote, et 
qui avait composé un nombre considérable d'ou- 
vrages sur l'histoire naturelle et la philosophie , dont 
quelques-uns seulement sont arrivés jusqu'à nous. 

Scepticisme. — Ecole Pjrrrhonienne. 

Pyrrhon , témoin des dissentiments de racadémi»^ 
ou de l'école platonicienne , et du lycée ou école 
péripatéticienne , ramena le doute dans le mond^ 
philosophique. Mais {dus discret que les sophistes qui 
le firent porter sur tous les objets de nos connais- 
sances, il respecta les principes de la morale; et en 
cela il se montra fidèle à Socrate son maître. On peut 
croire, dit M. Garnier, que le scepticisme de Pyr- 
rhon ne fut conçu que pour faire briller l'évidence 
de la morale , par le contraste de l'obscurité qu% 
faisait planer sur tout le reste ; pour hii. le mondt^ 
extérieur n'était pas le néant mais l'inconnu. 
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Académie moyenne et nout^elie. 

La doctrine de Platon fut suivie et développée 
fldèlement par Speusippe , Xénocrate , Polémqn , 
Cratès et Grantor. Arcésilas , qui succéda à Craotor 
dans la direction de racàdémie , développa les giermes 
de scepticisme que recelait le système de Platon. 
Platon avait dit que Tentendement seul saisit la réalité 
des choses , qu'il n'y a pas de science de ce qui passe , 
et que par conséquent les sens ne sont pas le prin- 
cipe de la science. Arcésilas , s'appuyant sur la con- 
tradiction des idées et l'impuissance des sens, avança 
que tout était caché à l'homme , et qu'il était con- 
damné à ne rien savoir : ce philosophe est le chef de 
l'académie qu'on appela moyenne. 

Le rhéteur Garnéade ouvrit l'académie nouvelle : 
on sait qu'il fut envoyé à Rome , et que l'habileté avec 
laquelle il défendait toutes les doctrines , ne contri- 
bua pas faiblement à armer la sévérité de Caton 
contre les rhéteurs de la Grèce. Arcésilas avait dit 
qu'il n'y a rien de vrai en soi ; Garnéade professa 
seulement que, s'il y a des vérités^ nous sommes 
incapables de les connaître. 

Glitomaque, chef de la quatrième académie « suc^ 
céda à Garnéade , et poussa le scepticisme beaucoup 
plus loin ; il proclama nettement Yacalalepsie ou l'im- 
puissance de comprendre , comme le caractère de 
l'esprit humain. Bacon et Malebranche se sont élevés 
ayec force et raison contre un système qui décourage 
la pensée , en aflBrmant d'avance la vanité de ses 
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efforts ; Bacon déclare que c'est on système d'orgueil 
et d'envie; car conclure de Tioutilité de ses efforts à 
l'impuissatice de tontes les intelligences , c'est donner 
son esprit comme la mesure de toute capacité , et 
fermer eti même temps la route à des esprits plus 
vigoureux : summâ superbiâ et invidid y suorum m- 
ventorum infirîMMem in haturœ iptius calumniam et 
aliorum omnium desperaiiônem verlentes. 

Le spiritualisme avait produit le scepticisme repré*- 
senté par la nouvelle académie ; le scepticisme sortit 
aussi du lycée sous les auspices d'^nésidëne de Crète^ 
et se perpétua jusqu'à Séxtus Empiricus de Mitylène, 
qui, à la fin du deuxième siècle de l'ère chrétienne, 
composa ses célèbres Hypotyposes y traité complet de 
scepticisme , dâins lequel il combat le spiritualisme par 
le sensualisme/ et les brise Tun contre l'âuCre. 

Ecole d'Alexandrie. 

Vers la fin dés temps anciens , Alexandrie devint 
le centre du monde philosophique^ pendant que Rome 
était celui du monde poKtique ; car Rome n'eut point 
de philosophie proprement dite , elle imita la Grèce 
en philosophie comme en poérie. Cieéron y représenté 
rAeadânie , Lucrèce l'Épteurébine et Sénèque> le 
Portique : sa philosophie fut classique comme sa litté- 
rature. Alexandrie devint ua vaste foyer qui rassem- 
bla les rayons épars de la science ; tous les systèmes 
s'y reproduiskent et s'y dévefeppèrent. L'idée de 
réunir ces systèmes en un seul devait naître au milieu 
du choc étourdissant de toutes lès opinions. Mais ce 
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vaste éclectisme , qu'on désigne sous le nom de Néo* 
platonisme éclectique , qui ne devint complet que par 
les travaux de Produs, s'éteignit bkntôt par l'in- 
fluence des idées religieuses qui préoccupaient alors 
toutes les tètes pensantes , pour £aiire place an mjsli^ 
cisme qui établit l'alliance de la raison humaine et 
de la raison divine ^ . Les philosophes de cette époque, 
soit qu'ils deviennent chrétiens , soit qu'ils demeurent 
dans le judaïsme ou le paganisme , dirigent toutes 
leurs pensées sur la nature de Dieu et la maniéré 
dont il se manifeste aux hommes. La faculté qui nous 
fait connaître Dieu est appelée intuition intiriewre par 
Fhilon d'Alexandrie , extase par lesGabalistes*, gnose 
ou connaissance secrète par les Gnostiques , intuition 
mystérieuse par Denys TÂréopagite , purification par 
Plotin , théurgie ou science du surnaturel par Jam- 
blique , et foi par Proclus. 

(( TertuUien , Ârnobe et Lactance regardent toute 
faculté humaine comme incapable de saisir les dogmes 
religieux, et ne font reposer les vérités que sur la 
tradition écrite et la révélation extérieure. Mais le 
néoplatonicien saint Justin, le premier des pères dans 
lequel on trouve le dogme de la trinité nettement 
exprimé , professe l'opinion que le loyoç ou Tintelli-' 

Nous empruntons ce qui suit au Traité de M. Garnier, que 
nous avons souvent suivi dans ce qui précède. 

« La secte de la Cabale ou de la tradition orale, tradition qui, 
selon cette école , s'était secrètement transmise chez les Juifs, 
et contenait la sagesse divine , enseigna que le premier Homme 
était le Messie , par renlrcmise duquel Tuuivers émanait du 
Tout-Puissant. 
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gence divine s'est révélé aux philosophes avant son 
incarnation j et qu'en conséquence on peut croire à 
la philosophie qui sort de la même source que le chri- 
stianisme. Dans le même temps , Numénius d'Apa- 
mée dit que Platon n'est autre que Moïse parlant 
grec ; enfin saint Clément d'Alexandrie concilie aussi 
avec la religion chrétienne le néoplatonisme qu'il 
enseignait avant d'adopter le nouveau culte. Il y a 
donc à cette époque des relations fort intimes entre 
la théologie païenne , la théologie juive et la théologie 
chrétienne ; mais lorsque celle-ci monte sur le trône 
avec Constantin , les deux autres perdent peu à peu 
faveur, et bientôt Justinien fait fermer les écoles des 
philosophes païens. » 

La période que nous venons de parcourir est im- 
mense : elle ne contient pas moins de mille ans ; elle 
nous montre tous les systèmes philosophiques se dé- 
veloppant sur une grande échelle et se perdant dans 
leurs conséquences extrêmes. Platon y joue le premier 
rôle j et lors même que la philosophie se retire devant 
la théologie , sa doctrine passe dans cette science 
nouvelle , et s'y place à côté de la révélation comme 
i^ue d'une source commune. 
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XLVI. 

Quêb sont les prin^paux Phihtophes seola$tique$ ' . 

• 
Au moyen âge ^ le cercle de la philosophie était 

tracé par la théologie ; la religion avait résola tous 
les problëjEnes philosophiques ; elle enseignait Forigine^ 
la voie et la fin de Thomme , elle déterminait rigou- 
reusement les rapports de l'homme , de la nature , et 
de Dieu : dans cet état de choses , la philosophie fut 
ce qu'elle devait être, la servante de la théologie, theo- 
logiœ ancilla. 

Les historiens de la philosophie ont divisé en trois 
époques cette longue période , qui commence avec 
Charlemagne à la fin du huitième siècle , et qui se 
termine à la réforme, au commencement du seizième. 
La scolastique , fondée sous les auspices du plus grand 
génie des temps modernes , expira sous les coups de la 
liberté rehgieuse et sous le ridicule ; Luther donna le 
coup de massue , Erasme et Ulrich de Hulten don- 
nèrent les coups d'épingle. 

Alcuin ^ dont Charlemagne fut le disciple et l'ami , 
ouvre la première époque qui produisit Scott Eri- 
gène'y saint Anselme de Gantorbéry, Lanfranc de 

* Ce chapitre n'est guère qu'une analyse d'une des belles 
leçons de M. Cousin , sur l'Histoire de la Philosophie : nous ne 
pouvions pas prendre un meilleur guide. 

^ Scott Erigène , Irlandais , vécut à la cour de Charles le 
Chauve qui le protégea ; mal vu à Rome , il retourna en Angle- 
terre , sur l'invitation d'Alfred le Grand , et enseigna à Oxford r 
pi\ W mourut en 886. 
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Pavie, RMcelin , GoSlaume deGhampeàiix , Abailard 
et son école , et Pierre de Notarre, dit le Lombard ; 
toossemUent aToir pris pour derise cette phraêe de 
Scott Erigène : u U n'y a pas deux ^tndeê , l'mede la 
plulosopiiie y l'autre de la théèlbgië ; la traie jphiloMH 
jkie est la vraie religma , et la vraie religion est la 
vraie philosophie. » C'est Alcuin qdi étabfit la ditisioii 
des études sieélèbres an moyeÉ^ âge sous le nom de 
êmium et de quadrMum^* le trii4uÉi^ cotnprenaif la 
fifrattmaire, lai rhétorique et la dialectique ; h quadri-^ 
vinm se eouiposait de l'arithmétique , de la musique, 
de la géométrie et de Tastrénomie * . Ses écrits sont 
sénés de tr»ts ingéiiieut. L^opuseule/qui a pour 
titre : DiêpuUttio Pippmi evm Jhinô, eontieiit Htie 
foule de défibitious justes et piquiiiites. LaufrâHc de 
Pavie y au oiiiième siècle , perfeétionoà Tusage dé h 
dialectique appliquée à la pliiloiMij^e. Saio t Âuselmey 
né à Aoste eu Piémont, prince et abbé du Bec en Nor- 
mandie y mort archevêque de Cantorbérjr en 1 109 , 
est le métaphysicien de cette époque. Saint Ansdme 
est le premier entre les jMosophes scolastiques qui 
ait appliqué' h logique à la thédogie. Guillaume dte 
€hampeaux , mort éfèque de Ghidone-sur-Mame , 
professa longtemps avec succès l'opinion des réalistes. 
Abailard est célèbre par ses succès comme professeur, 
et par la part qu'il prit à la querelle des réalistes et 

■ La défiaition du trivium et du quadrivium est contenue dans 
le distique suivant , qui a au moins le mérite de la précision : 

Gramm. Loqultur ; Dia. Vera docet ; Rket. Verba colorât ; 
Mus. Cassit ; Ar, Numerat ; Geo. Pondérât ; A st. Collt «istra. 
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des DOQiinaux , soulevée au ouzième siècle psiv IW 
celin f chanoine de Compiègue , la seule diseusskm de 
ces temps qui ait eu du retentissement jusqu a nos 
jours. A cette épocpie , la dispute parut se terminer 
à Tavantage des réalistes; elle n'était qu'isson^, 
et se réveilla deux siècles plus tard. Âbailardy qui 
avait reçu dit-on les leçons de Roscelin et certaine- 
ment celles de Guillaume de Ghampeaux, (ntqposa sur 
les idées générales une opinion intermédiaire qm 
triompha momentanément. Cet habile dialecticien 
réduisit au silence son maître Guillaume de Cham- 
peaux et Anselme de Laon , professeur de théologie. 
Vainqueur sur le double terrain de la discussion phi- 
losophique et de Texégèse théologique , il fut battu 
sur le dogme catholique par Tirrésistible orthodoxie 
de saint Bernard. Pierre le Lombard , professeur de 
théologie à Paris , mort en 1 1 64 , se distingua surtout 
comme dialecticien ; il forma un recueil de proposi- 
tions extraites des Pères de TEglise , devenu par la 
suite l'arsenal de la théologie , et dont le titre fit don- 
ner à son auteur le surnom de Magùler sentenUanm. 
Il faut ajouter à cette liste Gilbert de la Porrée, 
évèque d' Angoulème ^ novateur discret , mis en soup- 
çon d'hérésie par la foi ombrageuse de l'abbé de 
Clairvauxy et Jean de Salisbury , esprit vraiment 
distingué , dont l'élégance contraste avec le pédan- 
tisme hérissé de la plupart de ses contemporains. 
L'influence des Arabes , établis en Espagne , sur la 
scolastique , s'était fait sentir vers le milieu du dixième 
siècle. Gerberty qui devint pape sous le nom de Sil-- 
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vestre 11 , après avoir étudie la philosophie d' Aristote 
à l*école des Arabes, l'enseigna saccessivemeot a 
Reims, à Aurillac, à Tours et à Sens. Les Jui& furent 
plus tard des espèces de courtiers philosophiques , et 
entretinrent ce commerce avec la philosophie des 
Arabes , qui ne contribua pas faiblement à subtiliser 
la dialectique. 

La seconde époque est représentée par quatre 
hommes supérieurs : Albert le Grand , saint Bonaven- 
ture, saint Thomas d'Aquin et Duns Scott. Albert, né à 
Lavingen en Souabe^ dominicain, fut tour à tour pro-« 
fesseur de théologie à Paris , à Ralisbonne, à Hildes- 
beim et à Gobgne ; il s'occupait à la fois de théologie^ 
de morale , de politique y de mathématiques , de phy- 
sique , d'alchimie et de magie : c'était un prodige 
de science ; il passait , de son temps , autour de Co- 
logne , pour un magicien. Saint Bonaventure ( Jean 
Fidanza ) , né en Toscane, 1221 , fut surnommé par 
son siècle le docteur Séraphique. Le mysticisme est 
le caractère dominant de ses nombreux écrits. Saint 
Thomas d'Aquin ' , surnommé l'Ange de l'école ,. 
doclor j4ngeb'cu$ , est un puissant génie. Sa Somme, 
Summa Theologiœ , est un des grands monuments de 
l'esprit humain au moyen âge , et comprend avec une 
haute métaphysique un système entier de morale et 
même de politique. L'anglais Duns Scott , né dans la 
dernière moitié du treizième siècle , était remarquable 
par sa science et sa dialectique ; il a commenté l'ou- 

« Né il Aquino , près de Naplés , en 1 225 , disciple d'Albert le 
Grand. 
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Trage dé HPierre le Lomkiré ; les contemporams Tont 
9ttriKimni6 le iotUur mbtU : c'est à cette époque qu'il 
ftit qaestkm de canoniser Aristote, qoé le concile de 
Paris avnk proscrit en 1210. 

Les délMs de la troisième époque sont marqués piar 

les travaux do Raimond Lulle et de R<^r Bacon. 

Raymond Lutte < était né à Palma , yitte de Majorque ; 

c'était un e#prif exalté et subtil , âœior tZiummiUaii : 

Raymond inventa , sous le titre d'^rl imhend^ ime 

espèce de machine dialectique , où toutes les idées de 

genre étaient distribuées et classées , de sorte qu'on 

pouvait se procurer à volonté , dans teDe ou teUe casé, 

dans tel ou tel cercle , tel ou tel principe. Cet ouvrage 

a exercé une grande influence , et nous voyons , au 

dix-septième siècle , Técole de Port-Royal combattre 

les fausses entités qu'il avait engendrées. Roger 

Bacon * , franciscain comme Raymcmd Lutte ^ reçut 

le surnom de àocior mirabilis; élève de Scott ^ il 

puisa dans les écrits et dans l'enseignement de son 

maître le goût de la physique , de l'optique et de 

l'astronomie : tt fut protégé par Clément IV ; mais 

après la mort de ce pontife, persécuté par l'aulorilé 

ecclésiastique , qu'effrayait l'ind^ndance de son 

génie, il fut enfermé dans un cachot comme sorcier 

pendant de longues années. Roger Bacon passait pour 

avoir trouvé la pierre philosophale, dont la recherche 

toujours vaine a suscité tant d'utiles découvertes. On 

' Né en 1244 , mort en 1315. . 

' Né à Ilchesier en 1214, enseigna à Oxford en 1 240, et mou- 
rut en 1292. 
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ne lui dispute guère l'iovention de la poudre à canon. 
La lettre De Secretts operibus arlis et VOpus Majus 
de ce philoctophe sont les plus puissants témoignages 
de son génie : on est confondu d'y troufer, outre le 
germe déjà développé du JVavum organum de son 
illustre homonyme , annoncées et décrites avec préci- 
sion les inventions dont s^enorgueillissent les temps 
modernes , les bateaux sans rameurs , les chars sans 
attelage , les ponts sans piles , des appareils propres 
à la navigation aérienne ■ . On comprend , de reste , 
que ce prodigieux précurseur de la science moderne 

' Je ne puis résister au désir de citer lie curieux fragment où 
ces inventions ou plutôt ces divinations de la science sont indi- 
quées : tt Instrumenta navigandi possunt fieri sine hominibus re- 
migantibus, ut naves maxime fluviales et marinae ferantur unioo 
homine régente , majori velocitate quam si essent plenae homi- 
nibus navigantibus. Gurnis etiam possunt fieri ut sine animali 
moveantur cum impetu inaestimabili , ut existimautur currus 
falcati fuisse , quibus antiquitus pugnabatur. Possunt etiam fieri 
instrumenta volandi , ut homo sedens in medio instrumenti re- 
volvens aliquod ingenium (engin), per quod alae artificialiter 
compositaeaerem verberant,ad modum avisvolantis. Fieri etiam 
potest instnimentum parvum in quantitate ad elevandum et 
deprimendum pondéra quasi infinita , qiio nihil est utilius in 
casu. Nam per instnimentum altitudinis trium digitonim et la- 
titudinis eorum et minoris quantitatis posset homo seipsum et 
socios ab omni perioulo carceris eripere et elevare et descendere. 
Potest enim de facili fieri instrumentum quo unns homo trahe 
ret ad se mille homines per violentiam ipsis invitis et sic de ré- 
bus attrahendis. Possunt etiam fieri instrumenta ambulaudi in 
mari , et in fluviis ad fundum sine pcriculo corporali. Hspc 
auteni facta sunt antiquitus et nostris temporibus ; et infinita 
alia possunt fieri ut pontes ultra flumina sine columna , vel ali- 
quo sustentacJlo , et machinae et ingénia inaudita. » Epist. de 
G. Philos. 17 
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ait été accusé de sortilège. Ces deux philosophes^ 
qui appartiennent y dans Tordre chronologique , à la 
seconde époque de la scolastique , sont plutàt les pré- 
curseurs que les chefs de la troisième époque. La 
véritable date de cette époque, est le comn^ncement 
du quatorzième siècle ; elle est remplie par la que- 
relle des nominaux et des réalistes. Roscelin , qui a 
soulevé cette question vers la fin du onzième siècle , 
avait osé dire que les idées générales ne sont qu'un 
souffle de la voix, flalus vocii : Guillaume de Gham- 
peaux, maître d'Âbailard^ avait soutenu la thèse 
opposée avec beaucoup de vigueur , et Âbailard avait 
proposé un moyen terme dont la fortune dura peu. 
Le champ de bataille était demeuré aux réalistes; 
mais, au commencement du quatorzième siècle, 
Tanglais Guillaume d'Occam, scottiste et fran- 
ciscain , renouvela la lutte avec beaucoup d'éclat. 
Occam , esprit vigoureux et indépendant , le Docteur 
Invincible , comme on Ta surnommé , joua un grand 
rôle dans les querelles du saint Siège avec TEmpire 
et le roi de France ; il prit parti pour Philippe le Bel 
et Louis de Bavière , contre les papes Boniface VIII 
et Jean XII ; il porta dans la philosophie l'esprit qui 
Tavait animé dans la politique. Le réalisme et le no- 
minalisme représentent le spiritualisme et le sensua- 
lisme : aussi voyons -nous que l'école sensualiste du 
dix-huitième siècle est essentiellement nominaliste. 

secret, oper. artis , etc, — Voy. sur Roger Bacon un excellent 
travail de M. Delécluse , Inséré dans la Revu^ Française; raai 
et juin 1839. 
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Occam oombaitit le réalisme , et il ne se contenta pas 
d'a£Bnner que les idées générales n'étaient qne des 
fictions de notre esprit , il rejeta aussi l'hypothèse des 
espèces ou idées intermédiaires que la scolastique avait 
adoptées. U devança sur ce point l'école écossaise y 
comme il avait devancé Gondillac dans la question 
des idées générales. Gabriel Biel , élève d'Occam , a 
exposé avec beaucoup de sagacité et de clarté la théo- 
rie de son maître. Parmi les plus célèbres nomina- 
listes de cette époque ^ on remarque Buridan^ élève 
d'Occam , chargé plusieurs fois du rectorat de l'unie 
versité de Paris , et dont le nom mêlé à la douteuse 
tradition des infamies de la tour de Nesle , est sur- 
tout célèbre par le bizarre argument sur le libre 
arbitre , où un àne pressé par la faim et la soif est 
placé entre une mesure d'avoine et un seau d'eau qui 
sollicitent également son double appétit. Après Buri- 
dan f il faut citer Pierre d'Âilly, l'Aigle des docteurs , 
le Marteau des hérétiques^ chancelier de l'univer- 
sité f aumônier de Charles VI ^ qui prépara la chute 
de la scolastique en protestant contre ses procédés 
et ses résultats, et surtout en marquant avec une 
certaine rigueur les limites qui séparent la philoso- 
phie et la théologie. Les thomistes , sectateurs de saint 
Thomas y et les scottistes , de Duns Scott , attaquèrent 
violemment la doctrine d'Occam , sous le rapport 
théologique et philosophique : la lutte fut soutenue 
des deux côtés avec beaucoup d'habileté ou de pas- 
sion. Cette longue controverse sans solution définitive 
tourna au détriment du syllogisme; on commença à 
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jAoutor de m puissance , eu voyant qu^il ne prodaisait 
rien : e^élait là le seul sc^ticiême poiaible , scepfi- 
Mme de fenyie , puisque la icohistîqiie était |Nireaient 
for nudiste. 

Noos voyons ici les trois systènom de la philosophie 
grecque représentés par le nominalisme j le réaUsme 
et le décri de la forme syllogistique. Le mjrsiicisme y 
que nous ayons trouvé à la fin de la seconde époque^ 
se . produit ici dans la personne du chancelier de 
l'université de Paris , Jean Gerson , auteur d*un 
traité de la Théologie mystique. Dans cet ouvrage ^ 
Gerson place le principe de la science dans l'intuition 
immédiate de Dieu par Tàme. La théologie mystique, 
selon Gerson, n'est pas une science abstraite, c'est une 
science expérimentaile ; seulement elle ne se fonde ni 
sur l'expérience physique , ni sur l'expérience ration- 
nelle , mais sur une expérience singulière , savoir : 
sur la conscience d'un certain nombre de sentiments 
et dé phénomènes qui sont naturellement dans l'àme 
humaine ; elle se fonde sur des expériences qui se 
passent dans l'intimité de l'àme religieuse. Ces faits 
ne sont concluants que pour ceux qui les trouvent 
en eux-mêmes ; pour les autres , ils sont comme non 
avenus et complètement inintelligibles. Le mysticisme 
échappe ainsi à l'observation vulgaire , et c'est pour 
eela qu'on peut , de la meilleure foi du monde , n'y 
voir qu'une saiiite folie. La critique moderne a dé- 
pouillé Gerson de son plus beau titre à TadmiraUei 
de la postérité , ï Imitation deJ.C.^ mais elle n'es 
a revêtu personne. L'ignorance invincible où nous 
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sommes sur ce point complète les enseigoements de ce 
livre divin , puisque l'auteur volontairement inconnu 
de ce dief-d'œuvre, a eu le surprenant courage de se 
dérober à la gloire. 

Nous voyons dans cette dernière époque la scola- 
stique faire effort pour se débarrasser de ses entraves, 
et pour passer dans le champ de la véritable philoso- 
phie. Pendant les deux siècles suivants^le quinzième et 
le seizième , cette tendance fut favorisée par Timpor- 
flation des philosophes grecs , que les Grecs fugitifs de 
Constantinople naturalisèrent en Europe. La décou- 
verte de l'imprimerie et de l'Amérique donna en 
même temps un nouvel élan aux esprits que la réforme 
de Luther y opérée au commencement du seizième 
siècle, appelait à une complète indépendance. Le 
mouvement philosophique de ces deux siècles repro- 
duit tous les systèmes de Tantiquîté ; le spiritualisme 
platonicien y trouve pour défenseurs Marsile Ficin , 
Pic de ta Mirandole , Ramus ou Pierre Lararoée, vic- 
time du sensualisme vindicatif de Charpentier , son 
collègue et son rivai ^ et Jordano Bruno , illustre 
martyr, dévoré par les bûchers de l'Inquisition. 
L*école sensualistc , qui relève d'Âristote , fleurit en 
Italie sous Pomponat, Achillini, Vanini et Campa- 
nella ; en France , l'ingénieux et profond Gassendi , 
remonte plus tard jusqu'à Démocrite dont il renou- 
velle , avec plus de clarté , le système atomistique. 
Le scepticisme , qui se rattache à Pyrrhon , est repré- 
senté par Montaigne «et Charron , tandis que le my- 
sticisme issu de Platon se relie i Técole d' Alexandrie,^ 
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et compte d'illustres partisans , à la tète desquels il 
faut placer Théophraste Paracelse. Mais / comme 
nous l'avons dit, toutes ces écoles se rattachent à la 
philosophie antique ^ dont elles sont une sorte d'imi- 
tation clasnque. La philosophie moderne n*existe 
pas encore; pour qu'elle se produise , il font que sa 
méthode soit trouvée ; car il n'y a pas de nouveUe 
philosophie sans méthode nouvelle : il fallait attendre 
Bacon et Descartes. 

XLVII. 

Quelle est la méthode de Bacon ? Donner une analyse 

du Novum ôrganum. 

Vers la fin du seizième siècle et dans le cours du 
dix- septième , trois grands réformateurs viennent 
renouveler la face des sciences en dirigeant la marche 
de Tesprit humain : Bacon en Angleterre , Descartes 
en France , et Leibnitz en Allemagne. Bacon étudie 
la nature par l'expérience , Descartes médite et tire 
tout de ses propres idées , Leibnitz se place entre eux 
et lie les faits aux principes : Bacon apprend à mieux 
savoir, Descartes à mieux penser , Leibnitz à mieux 
déduire. 

Bacon marque de son nom la régénération de la 
philosophie ; voyant les sciences livrées au génie témé- 
raire de la spéculation ou aux vues étroites de l'em- 
pirisme, il attribue Fimpuissance et les témérités de 
l'esprit aux vices ou plutôt à l'-absence de méthode : 
il crut donc qu'il fallait avant tout tracer la voie dans 
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laquelle rintelligence doit marcher. Un oraleur phi- 
losophe a comparé Bacon à une de ces statues qui , 
placées sur les grandes routes , enseignent par où il 
faut marcher^ mais qui restent immobiles ; et Bacon 
dit lui-même : « Je ne me propose pas d'éclairer tel 
ou tel endroit du temple , je veux allumer un grand 
flambeau qui illumine tout Tédifice. » 

Bacon montre d'abord qu'il est nécessaire .de re- 
construire l'édifice de l'esprit humain ' ; il critique les 
philosophes et leurs systèmes : les uns armés du doute 
ont tout détruit ; les autres affirmant légèrement ont 
donné de faux principes à la science. La philosophie 
des écoles ne contribue ni au bonheur des individus 
ni à l'amélioration de la société. Les méthodes pèchent 
par deux excès , ou c'est un empirisme aveugle qui 
s'arrête à quelques faits et ne sait pas généraliser^ 
ou c'est une spéculation téméraire * qui s'élance aux 
notions les plus générales sans avoir parcouru les 
degrés intermédiaires qui doivent y conduire . On 
prend pour guide une logique dangereuse, qui se 
borne au mécanisme du langage et à l'arrangement 

• Frustra magnum exspectatur augroenlum in scienUis ex 
superinductione et insitione novorum super vetera : sed instau- 
ratio facienda est ab imis fundamentis , nisi libeat perpetuo cir- 
cumvolvi in oiiiem cum exili et quasi contemnendo progressu. 
Aphor, XXXI. 

^ Adhuc res ita geri consuevit ut a sensu et particularibus 
primo loco ad maxime generalia advoletur , tanquam ad polos 
fixos circa quos disputationes vertantur via certe compendiarla 
sed pnecipiti , et ad naturam impervia , ad disputationes vero 
acclivi et accommodata. Novum Organiim, 
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des root»; mak les mots ne seryent que comme signes 
d'idées , ils en sont la monnaie représentative : Tusage 
de cette monnaie ne peut donc que dégénérer en abus, 
si l'on n'en a pas auparavant déterminé avec exacti- 
tude la Yéritable valeur. 

Il faut avant tout purger Tentendement des erreurs 
qu'il contient ; or , ces erreurs découlent de deux 
principes : 1 <^ du mauvais usage , 2* des vices même 
de l'intelligence. Les premières tiennent à l'influence 
des préjugés populaires et des préjugés philosophiques : 
Bacon les appelle tdola fariy et idola theatri; les autres 
tiennent à la nature propre de l'intelligence humaine 
et aux vices particuliers de l'intelligence individuelle : 
les unes sont nommées tdola tribus , les autres idola 
specûs; car l'intelligence reçoit les rayons des choses 
comme un miroir de surface inégale , qui les brise 
et les détourne ^ ou les absorbe en raison de ses sail- 
lies et de ses enfoncements. 

Ce n'est pas assez d'écarter les erreurs, il faut clas- 
ser les objets de nos recherches. Bacon divise donc 
le vaste domaine des sciences et des arts , il en dresse 
la carte géographique; il montre le rapport que 
chaque art et chaque science ont avec les diverses 
facultés humaines et leur génération dans l'entende 
ment ; il fixe les limites de chaque science , tout en 
montrant les rapports qui les confondent dans l'unité, 
et distingue les sciences naturelles des sciences de la 
raison. 

Sa méthode est sage et réservée ; au lieu de se fou*- 
der sur les principes , elle examine les principes eux- 
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mêmes. Cette méthode , sur laquelle doit reposer tout 
Tédifice y c'est robservation des faits et Tinduction 
qui les généralise discrètement en passant par tous les 
degrés d'une synthèse progressive ; il faut comparer 
ces faits , les analyser , les mettre en ordre y noter 
leurs analogies et paryenir^ par une abstraction gra- 
duelle^ jusqu'auic lois les plus générales qui seules 
peuvent être les vérités , les axiomes propres a nous 
instruire ; les sciences s'élèveront ainsi comme autant 
de pyramides dont l'expérience sera la base , et dont 
les axiomes occuperont le sommet : la philosophie 
ne sera plus alors que l'interprétation de la nature. 

Bacon rejette absolument le syllogisme , d'abord 
parce qu'il ne convient qu'à la déduction qui descend 
du général au particuUer, et qu'il ne donne aucun 
moyen de s'élever du particulier au général y c'est- 
à-dire aux principes; en second lieu, il.ne lui accorde 
pas même^ malgré sa rigueur apparente y le privilège 
de la déduction. Car, dit-il, le syllogisme se compose 
de propositions y et les propositions de mots ; or les 
mots soûl les signes des idées y et si les idées ont été 
mal détachées des choses , les mots ne sont plus que 
des signes trompeurs dont l'usage est une source fé- 
conde d'erreurs et d'obscurités. Il faut donc en reve- 
nir à l'observation , prendre pied sur elle pour tirer, 
par l'induction, des faits bien observés , avec réserve 
et graduellement, des principes peu étendus, et ne 
s'élever qu'en dernier lieu aux axiomes les plus géné- 
raux. 

Cette méthode, Bacon l'appelle échelle aseen-v 
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dante ; pour achever Feavrage , la raison doit compo' 
fer une écheDe desceDdaote , se créer on instrument 
qui puisse féconder les principes ^ ramener la théorie 
à la pratique et la science à l'action. Cette méthode 
consistera à appliquer les axiomes généraux , à en 
déduire de nouveaux faits ; enfin à tourmenter la na- 
ture j à l'interroger par un art difficile , celui de faire 
des expériences ^ , de les varier, de les transformer, 
de les associer : et c'est ainsi que la science se distin- 
guera de l'empirisme. 

Tel est le résumé de la méthode de Bacon , qui est 
tout entière dans ces trois mots bien compris : Ob- 
servation , Expérimentation y Induction. Nulle doc- 
trine n'a été mieux et plus promptement justifiée par 
les faits. Éclairées par cette nouvelle lumière , les 
sciences prennent aussitôt un essor assuré : Galilée 
observe la vibration des pendules et l'accélération de 
la chute des corps ; Torricelli annonce fa pesanteur de 
l'air; Harvey, la circulation du sang; Boyle crée la 
physique expérimentale ; Halley donne la théorie des 
comètes ; le grand Newton décompose la lumière et 
annonce la loi de gravitation qui donne le système 
du monde : tout cela est le fruit de l'expérimentation 
et de la méthode d'induction recommandée par Bacon . 
Tous les progrès ultérieurs des sciences se rattachent 
à ce premier mouvement , et c'est à Bacon que l'on 

■ Experimentorum longe major est subtilitas quam sensûs 
ipMiu , llcet instrumentls exquisîtis adjutl : de iU loquimur ex- 
perimentis quse ad intentioriem ejus quod quasritur perlte el 
secundum artem excogltata etapposita sunt. Nouum Organum. 
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doit rapporter le principal honneur des progrès de 
l'esprit humain dans l'étude de la nature y puisqu'il 
a montré le premier que pour la Taincre , il fallait 
d'abord lui obéir : Naturam sequi, quœ msi parendo 
vincitur. 

La méthode de Bacon , sur laquelle les sciences 
et la philosophie vivent et prospèrent depuis deux 
siècJes^ a été surtout une réaction énergique contre 
l'emploi exclusif du syllogisme et de l'hypothèse qui 
avaient rétréci et égaré les intelligences pendant la pé- 
riode du moyen âge. Le règne du syllogisme dans la 
philosophie et de l'hypothèse dans la science , était 
une conséquence de la foi religieuse et de Tignorance. 
La phOosophie asservie à la théologie et recevant 
d'elle des principes indiscutables , était forcément ré- 
duite à la déduction dont le syllogisme est l'unique 
instrument; la physique, bornée dans ses moyens d'ex- 
périmentation f devait de son côté courir au but et 
le manquer par la voie rapide et trompeuse de l'hy- 
pothèse. Bacon vit le mal dans sa source et signala le 
remède. Il proposa un nouvel instrument, novum 
organum , et à l'aide de cet instrument il essaya , non 
pas de restaurer les sciences , mais de les construire 
sur de nouveaux frais, instauratio magna. Cette mé- 
thode fameuse se résume en trois mots : Obsen^ation, 
Expérimentation, Induction. L'Observation recueille 
les révélations spontanées de la nature; l'Expérimen- 
tation habilement dirigée la presse de questions , la 
tourmente en l'interrogeant et la force à livrer les 
secrets qu'elle voudrait taire; l'Induction prend pied 
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sur ces données et s'élève par les degrés d'une échelle 
non interrompue à la raison des faits , au lien qui les 
enchaîne , c'est-à-dire à leurs lois , à leurs principes. 
Ainsi la marche de l'esprit est intervertie ; il s'élève 
lentement des faits aux principes y du concret à l'ab- 
strait j sans jamais perdre pied , au lieu dé déhuter 
par des abstractions et des propositions générales 
admises sur la foi d'autrui. Encore ^ dans la pratique 
de cette méthode prudente et sévère, Bacon a reconnu 
que les lois données par Tinduction devaient être ad- 
mises comme provisoires, puisque Tobservation et 
l'expérimentation n'étant jamais épuisées peuvent tou- 
jours apporter des faits nouveaux devant lesquels la 
théorie, fille de l'induction, doit s'incliner. Les phy- 
siciens savent bien se soumettre à cette nécessité , ils 
reconnaissent que leurs théories sont des lois provi- 
soires , canones mobiles j et ils ne s'y tiennent qu'aussi 
longtemps que les faits ne les ont pas démenties. Ils 
n'ignorent pas que les théories sont la forme de la 
science , et que si le fond se modifie , la forme doit 
changer avec lui. C'est pour cela qu'ils marchent sans 
secousse et qu'ils avancent toujours. 

XLVIII. 

En quoi consiste la méthode de Descartes ? Donner 
une analyse du discours de la méthode. 

Descartes entreprit pour le monde de la pensée , ce 
que Bacon avait accompli pour le monde physique ; 
Bacon poursuit le secret de Dieu dans l'étude de la 
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nature , et il donne le moyen de l'interroger et de U 
contraindre à répondre ; Descartes prend son point 
d'appui dans Tintelligence , Tàme humaine lui donne 
Tâme divine , et à Taide de cette notion sublime > il 
rétablit l'autorité des sens et de la raison. Le point 
de départ de la méthode carténenne , c'est la pensée 
humaine : eogito^ ergo sum; ce terrain est solide, car la 
pensée ne peut douter d'elle-même ; le doute implique 
un sQJet doutant , et par conséquent l'existeiice. Si 
Dieu et la nature peuvent venir s'asseoir sur cette 
base^ leur existence est également inébranlable. C'est 
ce que Descartes a tenté à l'aide de ce principe : que 
l'idée d'un être est la preuve de l'existence de cet 
être f quwd l'existence est comprise clairem^it dans 
l'idée. Or l'idée de l'être nécessaire comprend l'exi- 
stence ; car il y a contradiction entre la nécessité et 
la possibilité de ne pas être ; donc la seule conception 
de l'être nécessaire en prouve l'existence : or l'être 
nécessaire est parfait ; donc il est véridique , donc le 
monde extérieur auquel nous croyons forcément^ 
n'est ni une illusion ni une chimère : toute )a i^loso^ 
phie de Descartes est là. 

On sait que Descartes débuta par le doute : il vou- 
lut refaire à neuf son entendement ; miés après avoir 
fait table rase y il fallait reconstruire l'édifice selon 
certaines règles , et légitimer la marche ultérieure de 
l'intelligence : le trmté de la méthode a pour but d'éta- 
blir ces règles et de tracer cette marche. 

Le traité de Descaries est intitulé : Discours de la 
méthode pour bien condinr^ sa raison el chercher la 
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vériU dans les sciences ; il est divisé en six parties : 
1<^ diverses considératioDS sur les sciences; 2® prin^ 
cipales règles de la méthode que Tauteur a cher-* 
chées ; 3^ quelques règles de morale qu'il a tirées de 
la méthode; 4^ preuve de l'existence de Dieu et de 
l'immortalité de l'àme ; 5^ ordre des questions de phy- 
sique qu'il a cherchées , mouvements du cœur , Aie- 
férences entre notre âme et celle des bêtes ; 6® quelles 
choses il croit être requises pour aller plus avant qu'il 
n'a été dans la recherche de la nature. 

Nous n'analyserons ici que la seconde et la troisième 
partie de ce discours , parce que la première n'est 
qu'une introduction à la méthode , et que les trois 
autres en sont des applications particulières. 

La seconde partie contient quatre règles : 

1 "^ Ne recevoir aucune chose que lorsqu'elle est 
marquée d'un caractère d'évidence^ c'est-à-dire éviter 
soigneusement la précipitation et la prévention , et ne 
comprendre rien de plus dans les jugements y que ce 
qui se présente si clairement et si distinctement à l'es- 
prit , qu'on ne puisse le mettre en doute. 

2"" Diviser chacune de ces difficultés en autant de 
parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis pour les 
mieux résoudre. 

3^ Conduire par ordre ses pensées , en commen- 
çant par les objets les plus simples et les plus aisés à 
connaître, pour monter peu à peu comme par degrés, 
à la connaissance des plus composés, en supposant 
même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent point 
naturellement les uns les autres. 
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h^ Faire, partout des déDombrements si entiers et 
des revues si générales , qu'on puisse être assuré de ne 
rien omettre. 

Ces règles consistent donc, 1<^ à ne reconnaître que 
réyidence pour motif du jugement ; 2"^ à analyser ; 
3"^ à procéder des éléments de l'analyse par une syn- 
thèse progressive à la synthèse définitive ; 4"^ à faire 
des dénombrements parfaits. 

La troisième partie contient les règles suivantes que 
Descartes s'était promis d'observer religieusement , 
jusqu'à ce qu'il eût formé scientifiquement sa mo- 
rale : 1 ^ se conformer aux lois et aux coutumes d'une 
nation y et travailler à les connaître et à en com- 
prendre l'esprit j 2° éviter les vœux perpétuels; 3** à 
mesure qu'il découvrirait un principe de morale j y 
conformer sa conduite; 4"" se soumettre à ce qu'il 
ne pourrait empêcher; 5"" enfin , regarder la culture 
de sa raison comme la plus noble profession qu'il pût 
exercer sur la terre. Descartes haïssait les brouillons 
réformateurs d'états; pour lui il ne voulait que ré- 
former ses pensées , encore ne conseillait-il à personne 
de l'imiter; mais en réformant ses pensées^ il don- 
nait de nouveaux mobiles à sa volonté ; la réforme 
intellectuelle est l'antécédent de la réforme matérielle. 
Aussi Descartes j malgré son averûon pour les mou- 
vements tumultueux y est -il le promoteur des ré- 
volutions qui se sont opérées depuis dans le monde 
intellectuel , et par la. force des choses dans le monde 
politique : si l'on veut que rien ne s'agite sur la terre, 
il faut renoncer à la pensée. Tout verbe se fait chair, 
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c'est-à-dire que toute idée de?ieDt principe d'tetioD. 
Descartes , en émancipant la philosophie de la tutelle 
théologique , et en substituant l'examen rationnel à 
l'autorité 9 même pour les matières religieuses , a 
préparé à son insu le grand mouyement philosophique 
du dix-huitième siède , qui a passé dans l'ordre poli- 
tique par la révolution. Nous sommes loin d'en faire 
un crime à ce grand génie ; mais son exemple prouve 
que ceux-là se trompent qui pensent remuer les idées 
sans agiter le monde. Les philosophes sont humaine- 
ment responsables de tous les changements qui s'o- 
pèrent sous l'influence de leurs principes , et ce n'est 
pas sans raison que les despotes les regardent comme 
leurs ennemis naturels : au reste c'est là leur mission 
et leur gloire. 

XLIX. 

Faire connatlre les principales Ecoles modernes ^ 
depuis Bacon et Descartes. 

La philosophie moderne est fille de Bacon et de 
Descartes : nous allons la voir se développer dans la 
double direction indiquée par ces grands génies. 
Quoique l'influence de Bacon ait surtout porté sur les 
sciences naturelles , elles s'est aussi étendue sur la phi- 
losophie ; et comme il n'avait reconnu d'autre source 
à nos connaissances que les sens'^ nous verrons son 

* Sensus a quo omnia in naturalibus peteiida sunt , nisi forte 
Ubeat Insanire. Bacon. 
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école produire naturellement le sensualisme et le ma- 
térialinne ; celle de Descartes enfantera de son côté 
ridéaUsme et le mysticisme. 

Nous diviserons la philosophie moderne en deux 
époques j le dix-septième et le dix-huitième siècles. 

École de Bacon au dix-septicme siècle» 

Les premiers disciples de Bacon furent Hobbes et 
Locke en Angleterre , et Gassendi ■ en France. 

Thomas Hobbes , ami de Bacon , entra dans ses 
vues y poursuivit ses idées avec plus de rigueur et de 
conséquence , et en forma une doctrine matérielle ; il 
définit la philosophie, la connaissance obtenue par un 
raisonnement exact des effets ou phénomènes d'après 
leurs causes présentes ^ ou des causes possibles d'après 
leurs effets présents. L'objet de la philosophie est tout 
corps conçu comme susceptible d'engendrer un effet, 
et d'offrir une composition et une décomposition'. 
Cette définition j où nous voyons les données des sens 
comme le point de départ unique y et le raisonnement 
comme seule méthode , nous montre ce que la philo- 
sophie devait devenir aux mains du logicien le plus 
rigoureux qui ait jamais raisonné. Au reste , Hobbes 

> J'ai déjà placé Gassendi parmi les philosophes de Técolé 
intermédiaire qui sépare lu scolastique de la philosophie mo-* 
derne. Il tient logiquement à cette période antérieure comme 
rénovateur du système atomistique ; mais la chronologie et Tin- 
Ûuence de Bacon sur la direction de ses travaux le rattachent 
aussi naturellement à cette nouvelle série , de sorte que cette 
double mention n'est pas un double emploi. 

> Temiiimamn , Histoire de la Philosophie. 

G. Philos. ]8 
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n'a reculé devant aucune des conséquences de ses 
principes ; savoir : le matérialisme en psychologie , 
le fatalisme en morale , et le despotisme en politique : 
ces conséquences extrêmes n'arrivent ordinairement 
qu'à la longue ; mais Hobbes , par la rigueur de sa 
logique et la fermeté de son esprit , a conduit du pre- 
mier bond le système à ses limites. 

Locke alla beaucoup moins loin que Hobbes. La 
pureté de ses principes et la réserve un peu timide de 
son jugement Tarrètèrent sur la pente du matéria- 
lisme; mais il lui donna accès par un soupçon que 
Son école changea plus tard en affirmation. Il n'est 
pas impossible , avait-il dit , que le Créateur doue la 
matière de la faculté de penser ; il n'est pa$ impos- 
sible que la matière pense : donc elle pense ^ dirent 
Helvétius et Lamettrie. Locke raconte qu'il fut con<- 
duit à entreprendre son essai de Tentendement bu- 
main y à la ^uite d'une discussion sans solution qui 
lui avait donné à penser que cette impuissanee de s'en- 
tendre, en se servant des mêmes mots, tenait a la 
constitution même de Tintelligence. Bacon avait déjà 
affirmé ce que Locke mettait en question : InleUectm 
ad errorem longe proclivior ease deprehenditur fuam 
sensuSy et il ajoutait : Pu ùla mentis insidialrix no-- 
tetur ac convincalur ; cette dernière phrase est conune 
un commandement, dont le Traité de Locke n'est que 
l'exécution. 

Gassendi est férudit de Técole sensualisle , dont 
Locke est le métaphysicien , et Hobbes le publicisle. 
Il se rattache à Bacon qu'il cite souvent; mais il re- 
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nouvela en la modifiant la théorie atomistique de 
Démocrite et d'Épicnre. Gassendi fut de son temps 
le plus savant parmi les philosophes , et le plus ha^ 
bile philosophe parmi les savants; il entreprit de 
défendre et d'apprécier avec plus d'impartialité qu'on 
ne l'avait fait jusqu'à lui, la philosophie d'Épieure; 
il se signala par ses vues nouvelles en mathématiques^ 
en physique et en philosophie ^ portant dans tous ces 
travaux un grand jugement et une instruction solide ' . 
L'épicuréisme de Gassendi fut la philosophie de Ninon 
de TEnclos et de la société du Temple , qui prépa*' 
rèrent les orgies de la régence. Gassendi a laissé une 
logique fort estimée, divisée en quatre parties comme 
celle de Port-Royal. 

Berkeley, élève de Locke, déduisit l'idéalisme de 
la doctrine de son maître, et il le fit logiquement, 
puisque celui-ci, en prétendant que nous ne con-* 
naissions le monde sensible que par Vidée sensible , 
dépouillait les sens eux-mêmes de toute autorité à 
regard du monde extérieur. 

Ecole de Descartes au dix^septième siècle. 

Le juif Benoit Spinosa enlra dans la route spécu* 
lative de l'école cartésienne , avec toute la puissance 
d'un génie original et d'une pénétration profonde. 
Prenant pour point de départ la notion de Tètre in- 
fini , qu'il considéra sous le point de vue de la suIh 
stance, il conclut facilement qu'il n'y a qu'une seule 
substance , et que tous les phénomènes n'ont de sub- 

» Tennemann. 

♦i8 
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slànce que dans leur rapport avec le tout ; d'où il 
conclut que Dieu est tout , et que tout est Dieu. Les 
phénomènes finis ne sont que des apparences dont la 
réalité est dans Tinfini. Les adversaires de Spinosa 
l'accusèrent d'athéisme et de matérialisme , et ces 
accusations pèsent encore sur lui; cependant son 
système, bien compris, est plutôt un panthéisme idéa. 
liste : pour lui Tétendue n'est qu'une apparence de 
la substance , et l'esprit en est la réalité. Ce qui a pu 
donner quelque poids aux imputations de ses adver- 
saires , c'est que son Dieu , sa substance infinie dans 
son activité nécessaire , a dû produire , de toute éter- 
nité, le monde qui le manifeste. La nature est con- 
temporaine de Dieu, dont elle n'est que l'apparence 
sensible. 

c< Nicolas Malebranche % père de l'Oratoire , génie 
profond, et le plus grand métaphysicien que la France 
ait produit , développa les idées de Descartes avec ori- 
ginalité, en les reproduisant sous les formes les plus 
claires et les plus animées; mais son tour d'esprit, 
éminemment religieux , lui fit donner à sa philoso- 
phie un caractère mystique; la théorie de la con- 
naissance , celle de l'origine des erreurs , surtout des 
erreurs qui tiennent aux illusions de l'imagination ; 
enfin , la méthode pour bien conduire notre pensée : 
telles sont les parties dont il a traité avec le plus de 
succès. Malebranche admet la théorie de la passivité 
de l'entendement et de la liberté de la volonté ; il 
considère l'étendue comme l'essence des corps, l'âme 

• Tennemann. 
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comme une substance essentiellement simple ^ et Dieu 
comme le fond commun de toute existence et de toute 
pensée; ces doctrines l'amenèrent à combattre les 
idées innées par des objections pleines de fofce ^ et 
à soutenir que nous voyons tout en Dieu. Dieu est 
l'infini de l'espace et de la pensée ; le monde intelli- 
gible est le lieu des esprits , comme l'espace est le lieu 
des corps. A ces idées y qui sont assez rapprochées du 
spinosisme , se rattache étroitement la doctrine des 
causes occasionnelles, d'après. laquelle il n'accorde 
aux corps et aux âmes qu'une capacité passive , et 
considère Pieu comme l'unique cause fondamentale 
de tous les changements qu'ils subissent. » Son grand 
ouvrage de la recherche de la vérité , est un des plus 
beaux monuments de la philosophie. 

C'est avoir profité que de savoir s'y plaire. 

Ârnauld^ Nicole , Pascal ^ Bossue t, Fénelon et tous 
les grands génies du siècle de Louis XIV^ sont des 
disciples de Descartes. 

Nous trouvons à cette époque le scepticisme repré- 
senté par Lamothe-Levayer, Huet , évêque d'Avran- 
ches , et Pascal , qui s'en servirent au profit de la foi 
religieuse , et Bayle , qui en fit un instrument d'indé- 
pendance , et le mysticisme mis en honneur par Van- 
Helmont » , Pordage * et Poiret ^ . Swedenborg , qui a 

• Né en 1618 , mort en 1699. Le plus célèbre de ses ouvrage* 
est intitulé : Seder Olam^ swe ordo sœculorum , hoc esthisto- 
rica enarratio doctrinœ philosophicœ per unum in quo suni 
omnio,. 

' Prédicateur et médecin anglais, njort en 1698. 

3 Né à Metz en 1642 , mort en 1719. 
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fondé une sorte de religion ^ dont les sectateurs sont 
aisez nombreux en Amérique , appartient au siècle 
Nlivant. 

Godefroy Guillaume, baron de Leibnitz, né le 
21 juin 1646, mort le 14 novembre 1716, clôt le 
dix-septième siècle par une puissante tentative de con- 
ciliation entre tous les systèmes ; il essaya de fondre 
dans un système unique, le sensualisme et le spiri- 
tualisme j Bacon et Descartes. Le développement de 
son esprit en mille sens divers , fut secondé par une 
lecture et une correspondance immense, par les succès 
qu il obtint de bonne heure, par ses voyages, particu- 
lièrement à Paris et à Londres; enfin , par ses liaisons 
avec les savants, les hommes d'état et les princes les 
plus illustres de son temps. Son système est un pan- 
théisme qui n'est ni matérialiste , ni idéaliste , mais 
dynamique. Le monde est composé de monades ou 
forces unitaires , qui coexistent et s'agrègent , sans 
s'unir, en vertu d'une harmonie préétablie, qui a sa 
raison dans la monade des monades ou Dieu , qui est 
la force causatrice et substantielle de toutes les mo- 
nades secondaires. Ces monades ne sont pas iden- 
tiques , les unes subsistent sans aperceptipn ( corps 
inertes ) , les autres avec aperception ( âmes) » avec 
conscience obscure de leurs aperceptions (âmes des 
bêtes ) , avec conscience claire ( âmes raisonnables ou 
esprits ). Les corps des animaux se composent de mo- 
nades sans aperception, groupées et organisées autour 
d'une monade , avec aperception , qui en est le centre, 
lies monades inertes composent la matière, et les^ 
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esprits sodI des moDades actives ; mais comme les 
monades n'ont point d'influence physique l'une stir 
l'autre , il s'ensuit que l'Ame n'agit pas directement 
sur le corps , et que les deux systèmes ne sont unis et 
ne fonctionnent qu'en vertu de la force unique , la 
monade des monades , ou Dieu ■ . 

L'illustre Wolff a été en Allemagne le continuateur 
et l'apôtre de la philosophie de Leibnitz ; il est le pre- 
mier philosophe qui ait tracé une encyclopédie com- 
plète des sciences philosophiques^ et qui l'ait en grande^ 
partie réalisée. 

Dix-huitième siècle, — Ecole Fratujaise. 

L'École Française est représentée , au dix-huitième 
siècle , par Gondillac , qui prétendit ramener toutes 
les facultés actives de Tàme à la sensation ou à la sen- 
sibilité y au moyen du principe de la transformation 
des sensations. Selon lui^ la formation et le perfection- 
nement du langage , auquel il donna pour orig^ine les 
mouvements spontanés du plaisir et de la peine , sont 
le moyen par lequel toute science se développe. Il s'at- 
tache à ramener toutes les sciences à leur expression 
la plus simple, et croit pouvoir les traiter suivant lu 
méthode des mathématiques. En même temps ce phi- 
losophe confond les maximes de l'expérience et de la 
spéculation , regardant comme le résultat le plus par- 

' Pour bien cuiuiaître Leibnitz, qui n*a donné nulle part une 
ex|>osition complète de toutes les parties de son système , il faut 
lire l'article de M . Maine de Biran , dans la Biographie uni" 
verselle. 
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fait de la science , la déduction , qui fait de toutes nos 
idées autant de conséquences d'une seule proposi- 
tion identique , et admettant Texistence des corps au 
nombre des faits primitifs. Avec lui , Charles Bonnet 
de Genève, qui partit comme lui de l'hypothèse d'une 
statue qui reçoit successivement les différents sens, 
rendit beaucoup de services à la psychologie. Il n'était 
point défavorable au matérialisme , et admit une cer- 
taine affinité entre l'âme des hommes et celle des ani- 
maux. D'autres hommes poursuivirent avec plus de 
suite et d'audace , dans le sens de lathéisme et du 
matérialisme , les conséquences du système sensua- 
liste, par rapport à l'âme et à la morale ; ce furent , 
entre autres, Lamettrie, homme d'un caractère décrié, 
qui prélendit expliquer l'âme et tous ses effets comme 
un pur mécanisme ; Helvétius, qui ramène tout à la 
perception sensible , et considère la notion de l'infini 
comme une simple négation ; et l'auteur du fameux 
Système de la nature , qu'on croit être La Grange ou 
le baron d'Holbach. 

Voltaire , Diderot et d'Âlcmbert prirent part au 
mouvement philosophique , et s'efforcèrent de faire 
prévaloir la liberté de penser. Toutefois ils ne mirent 
en crédit que des doctrines sans valeur philosophique, 
se bornant à combattre toute religion positive comme 
une imposture des prêtres. Leur but était la destruc- 
tion dans une vue d'avenir indéterminée, et les armes 
qu'ils employèrent les servirent merveilleusement. 
J. J. Rousseau, malgré la pensée religieuse qui l'anima, 
fit plus de mal que de bien , par des déclamations pa- 
radoxales, mêlées à de bonnes intentions. 
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Ecoles Anglaise et Ecossaise. 

En Aogleterre , l'esprit de Bacon continua de do- 
miner. Le médecin David Hariey, dont le caractère, 
sous les rapports religieux et moraux y présente beau- 
coup d'analogie avec celui de Bossuet^ suivit dans 
le point de vue exclusivement matérialiste , les re- 
cherches psychologiques de Hobbes. Après lui, David 
Hume^ né à Edimbourg en 1711 , suivant la route 
tracée par Locke , arriva à ce résultat sceptique, qu'il 
ne saurait y avoir une connaissance objective philo- 
sophique y et que nous sommes réduits à notre con- 
science , aux phénomènes qui passent devant elle et 
aux relations purement objectives. Il tourna spécia- 
lement ses objections contre l'existence de Dieu, la 
Providence , les miracles , l'immortaUté de l'ftme , et 
soutint que ces croyances ne sont garanties par aucun 
fondement solide. Ce scepticisme présenté avec beau- 
coup d'art , de clarté et d'élégance , fit beaucoup de 
sensation, et suscita l'école écossaise, proprement 
dite , qui entreprit de revendiquer les droit» du bon 
sens , et de lui donner accès dans la science à côté de 
l'expérience et de la spéculation. Le chef de cette 
école y Thomas Reid ^ , esprit sincèrement dévoué à 
la recherche de la vérité , reconnut certains principes 
de la connaissance humaine comme indépendants de 
l'expérience , et donna pour fondement à la philoso- 

' M. Jouffroi a donné, en six volumes, une excellente tra- 
duction des OEuvres de ce philosophe. 
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phie les principes du sens commun qu'il énuméra ^ . Il 
crut voir dans Thypothèse des idées intermédiaires la 
source de tous les débats philosophiques sur Torigine 
des connaissances humaines , et il les rejeta absolu- 
ment. Hutcheson , que Ton regarde conune le fon- 
dateur de l'école morale écossaise, est antérieur à 
Reid; il a placé le principe des devoirs dans les affec- 
tions désintéressées. L'école écossaise est plus remar- 
quable par sa sagesse que par sa profondeur. Les tra- 
vaux de Reid et de Dugald Steward ont beaucoup 
influé sur la direction actuelle des études philoso- 
phiques. M. Royer-GoUard leur a donné une grande 
importance , en les prenant pour hase de son ensei- 
gnement. 

' Ecole Allemande, 

Après Leibnitz et WolIT, la philosophie eut en 
Allemagne y pour principaux représentants , Kant'^ 
Fichte et Schelling , que l'ouvrage de madame de Staël 
a fait connaître en France. Le système de Kant a été 
exposé depuis par M. Stapfer, dans une notice fort 
remarquable de la Biographie universelle. Le nom 
de Kant a été popularisé chez nous par M. Cousin ; 
toutefois son système n'est pas suffisamment connu 
dans son ensemble , et les parties qui en ont été mises 
en lumière ne sont pas complètement irréprochables. 
Ainsi f il a considéré le temps et l'espace comme des 

» Il en compte douze. 

» Emmanuel Kant, né à Kœnisbcrg, le 22 avril 1724, y 
mourut le 12 février 1804. 
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formes de 1 ealendement , quoiqu'ils soient évidem- 
ment objectifs. Au reste , quelle que soit la valeur 
réelle de son système , il fut ^ dit Tennemann » le se- 
cond Socrate qui, par une méthode nouvelle , ranima 
l'esprit de recherche, lui apprit à s'orienter , et fit 
entrer la raison dans une voie scientiGque, en lui 
apprenant à se connaître lui-même. Un amour con- 
stant de la vérité , joint aux plus pures dispositions 
morales , était l'âme de son génie philosophique , qui 
réunissait à un degré éminent l'originalité , la force, 
la profondeur et la sagacité : son système a pris le 
nom d'Idéalisme critique. 

J. Gotllieb Fichte, né le 19 mai 1762, à Rame- 
nau dans la haute Lusace , est mort à Berhn le 29 
janvier 1814. Ce philosophe entreprit d'élever la phi^ 
losopbie critique au rang des sciences exactes fondées 
sur l'évidence, d'en bannir à jamais tout sujet de dis- 
putes et de terrasser ainsi le scepticisme. Tel avait été 
le programme de Leibnitz. De là sa Doctrine de la 
science : « Fichte commence' par expliquer ce que 
c'est que la science : c'est , dit-il , un système de con- 
naissances déterminé par un principe supérieur, lequel 
exprime la valeur et la forme de notre savoir. La 
doctrine de la science est celle qui expose la possibi- 
lité des principes quant à leur forme et à leur valeur, 
enfin qui démontre les principes eux-mêmes , et par 
là l'ensemble et l'harmonie de tout le savoir humain. 
Cette doctrine doit avoir un principe qui ne relève 

^ Ceci est transcrit de Tcniienuinu , traduction de M. Cousin , 
vol. II,pag. 274. 
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d'aucune autre science , car la doctrine de la science 
est par elle-même la plus élevée de toutes les sciences ; 
elle est en soi , elle se pose elle-même comme pos- 
sible et comme valable ; elle est, parce qu'elle est. 
Par une double conséquence , formant un cercle iné- 
vitable j si la doctrine de la science existe , il existe 
aussi un Système ; et s'il existe un système , il existe 
aussi une doctrine de la science et un principe pre- 
mier et absolu. » 

Frédéric-Guillaume-Josepb de Scbelling , auteur 
du système de l'identité absolue , appartient au dix- 
neuvième siècle. 

Nous terminons ici cette revue rapide qui nous a 
montré la pbilosopbie aux dix-buitième siècle , en- 
trant dans toutes les voies exclusives qui l'avaient 
égarée aux époques précédentes. La méthode du dix- 
neuvième siècle y moins aventureuse , paratt devoir 
prévenir les écarts de l'esprit de système ; l'analyse 
et la synthèse s'y produisent sans s'exclure , et on 
peut espérer qu'elle se résoudra dans un système qui 
justifiera le bon sens en ralliant dans une harmo- 
nieuse unité toutes les vérités que la philosophie des 
siècles passés a consacrées. 

L. 

Quels avantages feut-on retirer de VHistoire de ta 

Phihsoph'e eUe-mêtne? 

L'histoire des idées comme celle des faits , est la 
leçon du passé au présent et à Tavenir. Nous avons 



HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 285 

YU que tous les systèmes philosophiques avaient leur 
principe dans une certaine vue de l'esprit , et que selon 
que cette vue était plus ou moins exclusive , elle con- 
duisait à des erreurs plus ou moins graves dans ses 
développements ultérieurs. Assis sur une base trop 
étroite y l'édifice que l'on construit devient moins so- 
lide à mesure qu'il s'élève j et s'écroule avec fracas 
avant que l'architecte ait pu placer la clef de la voûte. 
En suivant les différentes phases d'un système, nous 
avons toujours vu qu'il devenait plus exclusif en pas- 
sant du maître à ses disciples ; ainsi le spiritualisme 
dégénère en idéalisme, le sensualisme en matérialisme, 
le scepticisme en nihilisme , et le mysticisme se perd 
dans les folies de la magie et du somnambulisme. La 
cause de cette marche fatale est dans la nature même 
de l'esprit , et dans la méthode suivie par la plupart 
des philosophes. L'intelligence de l'homme ne saisit ni 
tous les éléments d'un objet, ni au même degré ceux 
qu'elle embrasse ; l'attention se porte spécialement 
sur un point qui domine l'ensemble de la concep- 
tion et qui lui donne son unité. Le premier auteur 
du système a pris ses idées dans la nature, d'après ce 
procédé familier de notre intelligence ; mais comme 
il travaillait sur la nature , son œuvre en conserve 
l'empreinte. Les disciples procèdent de la même ma- 
nière , non plus en présence de la réalité , mais du 
système ; ils le comprennent selon la nature de leur 
esprit; et comme ils ne peuvent pas saisir l'ensemble, 
ils s'attachent à l'idée dominante , à celle que la raison 
a mise en relief; ce qui l'entoure en la modifiant dis- 
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parait peu k peu , et après quelques générations de 
philosophes , le principe dbminant du système en de«^ 
vient le principe unique. Le premier système était 
une abstraction de la nature , abstraction imparfaite ; 
le second est une abstraction du système , et ainsi 
des autres. C'est ainsi qu en poésie Virgile a produit 
Stace y et Racine Campistron ^ et Campistron Duché 
ou Lafosse. 

De ce double fait , savoir^ que les systèmes primi- 
tifs ont été produits par une vue exclusive des choses^ 
et les systèmes ultérieurs par une vue exclusive des 
systèmes primitifs , que pouvons -nous conclure au 
profit de la méthode à suivre ? Nous concluons , 
) *" qu'il faut , suivant la règle de Descartes , faire des 
dénombrements entiers en présence de la réalité , 
c'est-à-dire s'assurer y avant de procéder à une syn- 
thèse y que l'on possède tous les éléments du tout qu'on 
veut recomposer ; 2"" qu'il faut étudier la nature , non 
dans les systèmes , mais dans la nature elle-même. 

Tous les systèmes ont abouti à l'absurde, parce 
qu'à leur point de départ ils n'avaient pas tenu un 
compte exact des sources de nos connaissances , soit 
en les omettant, soit en les subordonnant; il faut 
donc les constater toutes , en établir rigoureusement 
la relation , et se garder de les absorber l'une dans 
l'autre avant d'avoir une somme de faits qui légitime 
une synthèse définitive. C'est ainsi que les physiciens 
ont procédé pour l'électricité, le galvanisme et le ma- 
gnétisme , qui ont été des fluides distincts aosà long-, 
temps que les faits n'ont pas suffi à l'induction pour en 
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affirmer l'identité. Nous connaissons par la conscience^ 
par les sens, par la raison et même par cette sorte d'in- 
tuition qu'on appelle mystique. La philosophie doit 
conserver ces divisions y étudier et classer les faits qui 
s'y rattachent y et suspendre son jugement jusqu'à ce 
qu'on soit assuré que tous les faits sont connus ; en 
attendant elle peut se donner le passe-temps des théo- 
ries provisoires , sauf à les voir se briser comme des 
bulles de savon , quand le vrai mot de l'énigme sera 
trouvé. Nous l'avons dit en commençant; la philoso- 
phie sera au terme de sa tâche quand elle aura donné 
raison au bon sens : elle y travaille. 

L'histoire de la philosophie est le complément 
naturel de la philosophie , elle lui rend les lumières 
qu'elle en reçoit; sans la philosophie ^ l'histoire de la 
philosophie n'est qu'un labyrinthe inextricable^ sans 
l'histoire de la philosophie , la philosophie , condam- 
née aux mêmes erreurs y tournerait éternellement 
dans un cercle vicieux. 



FIN. 
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